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ВСТУП


Увазі читачів пропонується перша частина створеного й прочитаного в Інституті міжнародних відносин Київ¬ського Національного університету імені Тараса Шев¬ченка курсу «Зовнішня політика України», яка охоплює період від давніх часів до 1944 року.
Увазі читачів пропонується перша частина створеного й прочитаного в Інституті міжнародних відносин Київ¬ського Національного університету імені Тараса Шев¬ченка курсу «Зовнішня політика України», яка охоплює період від давніх часів до 1944 року.
Складність його написання зумовлювалася насампе¬ред браком літератури, в якій би в концентрованому вигляді розглядався хоча б один з відрізків великого за обсягом періоду. А в монографіях, що є дотичними до проблематики, викладені часом діаметрально проти¬лежні погляди, базовані здебільшого на різних ідейно-політичних уподобаннях.
Автор прагнув створити лекційний курс, присвячений передусім міжнародному становищу й зовнішній політиці України. Втім, зосереджуючи увагу на дослідженні зов-нішньополітичних акцій, міжнародних угод, договорів, ми розглядали їх на тлі загальноісторичного процесу. Отже, матеріал посібника, безумовно, базується на курсі історії України.
Розкриваючи тему, автор виходив з принципово важ¬ливої концепції існування чотирьох періодів української державності. Перший пов'язаний з Київською Руссю. Чимало елементів тогочасного державотворення успад-кувало і примножило у своїй діяльності славетне Військо Запорізьке, з яким пов'язаний другий період історії української державності. Третій період покликаний до життя змаганнями за утвердження національної дер¬жавності в 1917—1920 роках. І, нарешті, четвертий настав, коли Україна вступила у вирішальну фазу боротьби за незалежність.

З

Кожен із цих періодів означений специфічним між¬народним становищем України чи окремих її регіонів і частин, які існували відносно самостійно або у складі інших держав. На жаль, Україна частіше була не суб'єктом зовнішньої політики (як у зазначені чотири періоди), а її об'єктом, коли доля українських земель залежала від волі інших держав.
Може виникнути думка, що нестабільність державної атрибутики певною мірою нівелює зовнішньополітичні можливості як України, так і тих утворень, що виникали на її території і теж мали неповні державні права (як, наприклад, Запорізька Січ) тощо. Після ознайомлення з цим навчальним посібником читач зможе висловити свою точку зору, подискутувати з автором, який праг¬нув у відповідності з історичними фактами довести наявність, хоча б у зародковій чи напіврозвиненій формі, зовнішньополітичної діяльності в різні періоди життя українського народу. Інша справа, що досить часто вона пригальмовувалася, втім не з вини нашого народу, не через його політичну неспроможність (як це дехто на¬магається зобразити). Причина — у зовнішніх чинниках, придушенні її виявів злою волею монархів та імперій.
Серед джерел, використаних під час написання цього посібника, особливе місце належить тим, що доне¬давна були бібліографічною рідкістю. Це творчий до¬робок М. Грушевського, Д. Дорошенка, О. Єфименко, І. Крип'якевича, Н. Полонської-Василенко, М. Стасіва, О. Субтельного, Д. Яворницького та багатьох інших уче¬них. Цікавий матеріал міститься у спогадах безпосе¬редніх учасників подій, передусім у документованих оповідях В. Винниченка, Д. Дорошенка. І. Мазепи, що ґрунтуються на глибокому проникненні в реалії епохи, вивченні спадку колег і опонентів, творчому, а то й критичному їх використанні. Автор опрацював також документи й матеріали різних періодів непростої істо¬рії України, літописи, перекази, фольклор. Помітний вклад у розробку проблеми внесли сучасні українські історики, такі як М. Брайчевський, В. Сергійчук, П. То-лочко та інші.
Вимагають пояснення хронологічні межі періоду — від давніх часів до 1944 року. Погляд у глибину віків, звичайно, не має меж, почати розповідь можна було і з віддаленіших часів. Початок прямо випливає з концепції посібника. А обмеження 1944 роком пояснюється просто: саме тоді, 1 лютого, Україні була повернута зовнішньо-

політична прерогатива, відновлене Міністерство закор¬донних справ республіки. Україна стала членом-заснов-ником Організації Об'єднаних Націй і вибудовувала якісно дещо іншу зовнішню політику. Тому період після 1944 року й до наших днів виділено в окрему, другу частину курсу.
У праці взагалі відсутній матеріал про великий і важливий період XIX — початку XX століття. Це не випадково. Саме тоді Гетьманщина втратила останні за¬лишки автономії, перетворилася на звичайнісіньку про¬вінцію Російської імперії з типовим для неї адміні-стративним поділом. Західні області України увійшли в основному до складу Австро-Угорської монархії. Ук¬раїна перестала бути суб'єктом міжнародного права, перетворилася на його об'єкт, що різко зменшило її зовнішньополітичну значущість. Це великою мірою зу-мовило брак систематизованих фактів. І хоча деякий розрізнений, фрагментарний матеріал знайти можна, але послідовний аналіз подій суттєво утруднений, вести його було нелегко. З програми курсу цей період ви¬пущено. Можливо, в майбутньому завдяки ретельні¬шому пошуку вдасться заповнити цю «білу пляму».
До лекційного курсу додаються програма, тематичний план, плани семінарських занять, списки основної та додаткової літератури.
Сподіваємося, що цей посібник буде корисний не лише студентам-міжнародникам, а й викладачам вузів, технікумів, училищ, які читають курс історії України, вчителям шкіл та інших навчальних закладів.

Тема 1 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ: ЛЕКЦІЯ 1


Лекція 1
  Міжнародні контакти давніх слов'ян та їхніх державних утворень
  Зовнішня політика князів у процесі створення Київської держави
  Договір Олега з Візантією 911 року — документ великої історичної ваги

Міжнародні контакти давніх слов'ян та їхніх дер-жавних утворень. 

Автохтонні, тобто корінні, жителі українських земель віддавна мали широкі контакти із сусідніми й віддаленими народами. Про це красномовно свідчить те, що анти, створивши в IV—VII століттях нашої ери могутній союз племен на майже всій нинішній українській території, успішно торгували з Грецією навіть тоді, коли воювали з нею. З побіжної згадки в «Повісті временних літ» можна зробити висновок, що напівле-гендарний засновник Києва князь Кий ходив мирним походом на Візантію. Цей похід швидше був схожий на дипломатичний візит, бо Кия і його почет візантійські імператори приймали з великою пошаною.

Про наших безпосередніх пращурів — давніх слов'ян — їхні сучасники залишили багато цікавих спогадів. Тодішні історики зображають слов'ян бадьорими, сильними, не-втомними. Вони байдуже ставилися до негоди, легко зносили голод і всіляку нужду, харчувалися сирою їжею. Слов'яни дивували греків своєю прудкістю. З над¬звичайною легкістю сходили вони на крутизну, спу¬скались у прірви, сміливо кидалися в небезпечні болота і глибокі ріки.

Гадаючи, що чоловіча краса полягає в міцності тіла, силі рук і легкості рухів, слов'яни мало дбали про зовнішність. Вони могли прийти на багатолюдне зібрання брудними, у розшарпаному одязі. Греки, засуджуючи таку неохайність, хвалять їхній високий зріст, стрункість, мужню приємність обличчя. Засмагаючи під палючим сонячним промінням, вони здавалися смаглявими, і всі були русі, як і більшість корінних європейців. Такими зображають слов'ян Прокопій, ІМа5ВЖІй,Укотрі побували в їхніх землях у "^"столітті.
Північні й південні слов'яни різнилися між собою. Північні були тихими й миролюбними. А південні не раз доводили, що їхньою природною якістю є хоробрість. Розголос про надзвичайну відвагу слов'ян ширився світом, і аварський хан завжди ставив їх попереду свого чис¬ленного війська. Візантійські історики пишуть, що слов'яни з особливою майстерністю билися в ущелинах, таїлися у траві, раптово нападали на ворога й брали його в полон. Тому знаменитий Велізарій під час облоги Авксима вибрав у своєму війську слов'янина, якому доручив схопити й привести «язика». Вміли слов'яни тривалий час ховатися в річках, дихаючи через очере¬тини, виставлені на поверхню води. На озброєнні мали мечі, дротики, стріли, намазані отрутою, великі, досить важкі щити.

Грецькі історики описують і жорстокість південних слов'ян, їхню агресивність. Але коли вони потрапляли в полон, то конали мовчки, без крику й стогону. Вми¬раючи в муках, ні словом не промовлялися ворогові про кількість і задуми свого війська.

Зате вдома це були зовсім інші люди. Тогочасний історик пише, що їм невідомі ні лукавство, ні злість, вони зберігали давню простоту звичаїв, не знану гре¬ками. З полоненими поводилися дружньо, завжди ви¬значаючи термін неволі, дозволяли викупитися й повер¬нутися додому. Коли ж коштів бракувало, пропонували полоненим жити на волі в рівних правах із собою.

Майже в один голос давні історики хвалять гос¬тинність слов'ян, небачену в інших землях. Подорожній був для них оповитий святістю. Його ласкаво зустрічали, радісно пригощали, проводжали з благословенням і пе¬редавали один одному в руки. Господар відповідав пе¬ред людьми за безпеку чужинця. Хто не зумів уберегти гостя від біди або ж неприємності, тому сусіди мсти-лись як за власну образу. Виходячи з дому, слов'янин залишав двері відчиненими й харчі для подорожнього. Крім того, місцеві звичаї дозволяли бідному, який не мав чим пригостити іноземця, вкрасти все необхідне у багатого сусіда безкарно. Повторюючись з покоління в покоління, такі суперечливі риси характеру виковували своєрідний сплав народної вдачі, горде обличчя цього великого народу, який умів захистити себе, бути гостинним до чужинців, користуючись їхньою повагою. Тому купці, ремісники з-за кордону охоче відвідували слов'ян, не боячись ні злодія, ні розбійника.

Хто ж у ті неспокійні часи оточував слов'ян, з ким їм доводилося мати непрості стосунки? На сході, у басейнах нижньої Волги й Дону, в VI—VII століттях виникла держава тюркського народу — хазарів. Упро¬довж наступних двох століть вона досягла великої політичної могутності, культурного та економічного роз¬витку, її зверхність мусили визнати сіверяни, поляни, в'ятичі й радимичі. Але водночас ця держава протягом кількох століть служила для слов'ян своєрідним «сані¬тарним кордоном» проти натиску кочових азійських орд. Коли ж слов'яни зруйнували Хазарський каганат, то вони відкрили шлях кочовикам у південноруські степи. Саме з-за того кордону прийшли спочатку пе¬ченіги, а згодом половці, про яких ще йтиметься далі.

На північному заході сусідами східнослов'янських пле¬мен були литовські племена, зокрема ятвяги. Згодом вони стали жертвою експансії слов'янської держави. Але історичні обставини зміняться, і настануть часи, коли українські землі потраплять під владу саме ли¬товців.

На заході сусідами наших пращурів були польські племена. З ними відносини складалися таким чином, що цілий період нашої історії пройшов під знаком бо¬ротьби з польською експансією. За Карпатами жили ма-дяри, або угри. На південному заході слов'яни стикалися з волохами. Південь слов'янських державних утворень прикривало Північне Причорномор'я. Нарешті, особливе значення для торгівлі та інших контактів мали зносини слов'ян з Візантією, яка була найрозвинутішою держа¬вою тогочасного світу. Саме тоді вона переживала свій ренесанс.

Таким чином, слов'янські землі за своїм геополітичним становищем перетворилися на місце перехрещення по¬літичних і культурних впливів між Сходом і Заходом.

Зовнішня політика князів у процесі створення Київської держави.

Як твердять сучасні українські історики, зокрема Михайло Брайчевський, уже в середині IX сто¬ліття на цих землях започаткувалося могутнє державне об'єднання, яке впевнено виходить на арену світової історії, утверджуючи себе в ролі важливого фактора тогочасної міжнародної політики. Ця держава досягла свого розквіту за князя Аскольда — одного з найвиз¬начніших діячів раннього європейського середньовіччя.

Аскольд провадив активну зовнішню політику. За його правління Русь міцно утвердилася на узбережжі Понту Евксинського (Чорного моря), який у тогочасних джерелах не випадково дістав назву «Руського моря». Головний напрямок політичних інтересів полянського князя був спрямований на південь і південний схід, де знаходилися найрозвинутіші на той час країни. У 852—853 роках руське військо на прохання санарійців (людності Кахетії, тобто Східної Грузії) бере участь у відсічі арабського наступу в Закавказзі. 864 (чи 865) року київські дружини досягають міста Абесгун в Ісфа-гані — Іранській провінції на південному березі Кас¬пійського моря. Руських купців зустрічали в Багдаді — уславленій столиці Арабського халіфату, що тоді пере¬живав найблискучішу пору своєї історії.

Однак найславетнішою акцією Аскольда вважаються знамениті його походи проти Візантії (860, 863, 866, 874 рр.), за підсумками яких були підписані договори й угоди з греками, що максимально враховували інтереси київської сторони.

Очевидно, десь у цей період сталося перше хрещення Русі. На це вказує низка авторитетних джерел. Так, в окружній грамоті патріарха Фотія, датованій 866 роком, читаємо: «Россьі, славньїе жестокостию, победители на-родов соседственньїх и в гордости своей дерзнувшие воевать с Империею Римскою, уже оставили суеверие, исповедуют Христа и суть друзья наши, бьів еще не¬давно злейшими врагами. Они уже приняли от нас єпископа и священника, имея живое усердие к бого-служению христианскому».
Константан, Багрянородний та інші грецькі історики пишуть, що руси хрестилися за царя Василя Македон¬ського та патріарха Ігнатія, тобто не раніше 867 року. Вони зазначають: «Император, не имея возможности по-бедить россов, склонил их к миру богатьіми дарами, состоявшими в золоте, серебре и шелковьіх одеждах.

Он прислал к ним єпископа, посвященного Игнатием, которьій обратил их в христианство».
Зараз ми підходимо до питання, яке вже упродовж досить тривалого часу не сходить зі сторінок наукової літератури. Це питання про прихід варягів на Русь. У науковій літературі різних періодів виступали при¬хильники і опоненти так званої «норманської теорії». У її суті слід розібратися глибше, бо вона прямо сто¬сується зовнішньої політики Русі.
Варяги, або нормани, — вихідці зі Скандинавії, точніше зі Швеції. Войовниче плем'я досягло досить високого рівня державної організації і на початку IX століття розпочало експансію на великій території. Варяги за¬снували держави серед тубільного населення Нормандії, Сицилії, Англії, залишивши там династії. Є факти, що вони побували на Американському континенті раніше від Колумба, 500-річчя відкриття яким Америки уро¬чисто відзначалося 1992 року. Там під час розкопок знайшли типово варязькі човни, що добре збереглися,

Не могли вони при такій широкій експансії не звер¬нути уваги й на південний схід. Там варяги вели подвійну політику: де можна було — грабували, якщо ні — торгували. Серед місцевого слов'янського населення бу¬ли невеликі варязькі поселення. Відкривши спочатку торговий шлях по Волзі до Каспійського моря й далі в арабські країни, варяги за аналогією незабаром ос¬воїли шлях «із варяг у греки» від Новгорода по системі річок, потім по Дніпру аж у Чорне море.

За «Повістю временних літ», на яку звичайно поси¬лаються прихильники пресловутої «норманської теорії», варяги на початку IX століття брали данину з ряду північних слов'янських племен. Але, очевидно, настільки набридли своїм данникам, що 862 року були ганебно вигнані за море. Без них почалися чвари, міжусобиці, які зайшли так далеко, що слов'яни знову вже самі закликали варягів і попросили управляти ними. Тоді прийшло троє братів-варягів — Рюрик, Синеус і Тру-вор, — які й стали правити на північних слов'янських землях. Літописець запевняє свого читача, що від тих варягів і пішла Руська земля, тобто й сама назва Русь.
Можливо, наукові суперечки навколо «норманської теорії» були б і меншими, якби вона не лягла в основу німецького засилля в Росії у XVIII столітті. Німці тоді фактично заволоділи сферою управління імперії, її на¬укою, культурою тощо. Вони запевняли місцеве населення, що їхня присутність у країні абсолютно зако¬номірна й необхідна, бо вже в сиву давнину слов'яни покликали до себе чужинців, тому що самі неспроможні керувати собою. Така упередженість викликала велике обурення освічених людей, зокрема М. Ломоносова та його прихильників. На основі наукових фактів вони доводили абсолютну безпідставність подібних «теорій». (До речі, гітлерівці в 1941 році використовували цю «тео¬рію» для обґрунтування свого нападу на СРСР. Хоча вони оперували при цьому старішими фактами, зокрема, про месіанську роль давньонімецьких племен готів, які мали свою державу на території сучасної України ще у III столітті нашої ери.) Варто зазначити, що на антинорманських позиціях стояли й такі тепер широ¬ковідомі вчені, як М. Костомаров, В. Антонович, М. Гру-шевський, Д. Багалій.

Проте й цілком заперечувати участь варягів у ство¬ренні давньоруської держави теж немає підстав. Факти свідчать про те, що варяги прийшли на слов'янські землі, можливо, принісши із собою й назву одного з племен «Русь», яка згодом поширилася на велику територію. Але вагомий вплив вони мали лише на по¬чатковому етапі державотворення. А згодом, оскільки їх було небагато й культура їхня не піднялася вище від слов'янської, варяги асимілювалися, злилися зі слов'яна¬ми. А далі слов'яни зробили такі вражаючі успіхи в державному будівництві й управлінні, що їхній досвід успішно використовували багато сусідніх народів.
Ця держава у IX столітті зосереджується довкола природного центру слов'янських земель, важливого тор¬говельного пункту — Києва. З порівняно невеликого полянського міста швидко виростає могутня столиця потужної держави, яка справляє вражаючий вплив на сусідні народи. І Русь отримує цілком закономірно ту назву, під якою її знають у тогочасному світі, — Київська Русь.

Вигідне політичне й географічне становище Києва незабаром перетворює його на арену важливих подій, які вплинули на всю історію раннього середньовіччя. Новгородський князь Олег, який правив замість ма¬лолітнього племінника, сина Рюрика Ігоря, 882 року підступно оволодів Києвом, використавши при цьому далеко не дипломатичні прийоми. Скориставшись до¬вірливістю князів київських Аскольда й Діра, Олег замасковує своїх воїнів під купців, викликає київських князів на берег Дніпра й тут же вбиває їх. Його прихід на київський престол у такий спосіб не виправдовує навіть літописець, який загалом із симпатією ставиться до нього. Проте ми ще не раз переконаємося, що під¬ступність на ті часи не вважалася чимось аморальним, а просто використовувалася як засіб тактики. Правив Олег до 912 року, поки «принял смерть от коня своего».
Олег вважається одним з піонерів збирання руських земель в одну державу. Застосовує він при цьому й силові методи, і своєрідну дипломатію. Ще не встигли відпочити його воїни після оволодіння Києвом, як Олег веде їх на древлян, що засіли в густих лісах на берегах річки Прип'яті. Після перемоги над ними починає одер¬жувати данину чорними куницями. За наступні два роки київський князь оволодіває землями дніпровських сіверян і сусідніх з ними радимичів. Сіверян він переміг, звільнивши при цьому від влади хазарів, обклавши дуже легкою податтю. Цікаві слова, сказані ним сіверянам: «Я ворог їм, а не вам!», тобто переконував підкорених у добрих намірах. Радимичі після переговорів вирішили не воювати з Олегом, а платити йому ту ж данину, що й хазарам: по шелягу (дрібній монеті) від кожної сохи. Олег проявив себе в цьому випадку як досвідчений дипломат, бо саме добрі відносини з північними пле¬менами були для нього дуже важливими для зв'язку північних і південних його володінь.

Потім Олег здійснює походи на південь. На лівобе¬режжі Дніпра, вздовж річки Сули, жило волелюбне плем'я. Олег завойовує його. Згодом йде з військом на Правобережжя. Його походи туди також успішні, бо літописець серед підданих Олега називає дулібів, ти-верців і хорватів, які населяли пізніше Поділля, Волинь і Галичину.

Договір Олега з Візантією 911 року — документ великої історичної ваги. 

До особливих заслуг Олега слід віднести встановлення дипломатичних відносин з Візантією — тодішнім оплотом цивілізації. Очевидно, зв'язки між Києвом і Константинополем не припинялися з часів Аскольда. Знаючи й відчуваючи на собі екс¬пансивність русів, грецькі царі й патріархи прагнули до збільшення чисельності християн у Києві. Візантійські джерела згадують, що в ті часи Русь вважалася шіст¬десятим архієпископством у списку єпархій, які зале¬жали від керівника константинопольського духовенства,

Відомо також, що 902 року 700 русів служили на грець¬кому флоті, за що їм платили з казни золотом.
Зміцнивши свої тили, Олег наважився воювати з мо¬гутньою імперією. Сили були зібрані величезні. На 2 ти¬сячі човнів посадили по 40 воїнів. Берегом ішла кіннота. Таким чином дісталися до самого Константинополя. Ім¬ператор Леон Філософ не зумів підготуватися до відсічі. Він лише звелів відгородити ланцюгом гавань. Та Оле¬гові вистачило й околиць візантійської столиці, які було нещадно пограбовано.
Греки поспіхом запросили миру. Вони навіть надіслали Олегові та його дружині харчі й вино, від яких князь відмовився, боячись, щоб його не отруїли. Попередні переговори завершилися прийняттям усіх руських ви¬мог. Військо Олега відійшло від стін Константинополя, князь вислав послів, які запропонували імператорові таку угоду:
1. Греки дають по 12 гривень на людину, понад те уклади* на міста Київ, Чернігів, Переяслав, Полтеск (Полоцьк. — /. О.), Ростов, Любеч та інші, де володарюють князі, піддані Олега.

2. Посли, відправлені князем руським до Царгорода, будуть там постачатися з казни імператорської. Руським гостям або торговим людям, які приїдуть до Греції, імператор зобов'язаний на 6 місяців давати хліба, вина,
м'яса, риби і плодів; вони мають також вільний вхід до народних лазень і отримують на зворотний шлях харчові припаси, якорі, снасті, вітрила й усе необхідне.

Греки зі свого боку конкретизували ці умови:
1. Руси, які будуть у Константинополі не для торгівлі, не мають права вимагати місячного утримання.
2. Хай заборонить князь послам своїм робити мешканцям образи в областях і селах грецьких.
3. Руси можуть жити тільки в (монастирі) Святого Маманта й мусять повідомляти про своє прибуття міське начальство, яке запише їхні ймення і видасть їм місячне утримання: київським, чернігівським, переяславським та іншим громадянам. Вони будуть входити лише в одні міські ворота з імператорським приставом, беззбройні й не більше 50 чоловік за раз; можуть торгувати вільно в Константинополі, не сплачуючи ніякого мита.

Цей мир, вигідний для русів, був скріплений за звичаями того часу: імператор клявся Євангелією, а
* Контрибуція або щорічна данина.

Олег з воїнами зброєю і слов'янськими богами Перуном та Волосом, На знак перемоги Олег повісив свій щит на воротах Константинополя й повернувся до Києва.
На щастя, зберігся в «Літописі руському» повний текст першого письмового договору 911 року — най¬давнішої пам'ятки дипломатичної вітчизняної історії, На¬водимо його повністю:

«Згідно з другою угодою, що відбулась при тих же цесарях, Льві й Олександрові, ми, (мужі) від народу руського — Карл, Інгельд, Фарлоф, Вермуд, Рулав, Гуди, Руальд, Карн, Фрелав, Руар, Актеву, Труан, Лідул, Фост, Стемид, — послані від Олега, великого князя руського, і всіх, що є під рукою його, світлих бояр, до вас, Льва, і Олександра, і Костянтина, великих за волею божою самодержців, цесарів грецьких, для збереження і на засвідчення дружби, яка од багатьох літ була межи християнами і руссю, за бажанням наших князів і за (їхнім) велінням, і від усіх, що є під рукою його, (Олега), сущих русів. Наша світлість, більше від інших за волею божою хотячи зберегти і засвідчити таку дружбу, яка бувала межи християнами і руссю, багато разів на¬справді прагнули не лише просто на словах, а на письмі і з клятвою твердою, клявшись оружжям своїм, дружбу таку засвідчити і утвердити по вірі і по закону нашому.
Глави (угоди), які ми, отже, взяли на себе по божій вірі і дружбі, суть такі:

По першому слову замирімося з вами, греки, дружімо один з одним від усієї душі і призволення, а ми не дамо, наскільки наша воля, статися ніякому обману чи злочинові од тих, що перебувають під рукою наших світлих князів, і подбаємо, наскільки (наша) сила, щоб зберегти з вами, греки, на подальші літа і назавжди дружбу немінливу й бездоганну, яку ми засвідчуємо проголошенням і написанням з клятвою. Так само й ви, греки, бережіте таку ж дружбу, незвабливу й не¬порушну, до князів світлих наших руських і до всіх (людей), що є під рукою світлого князя нашого, завжди і в усі літа.

А про справи щодо злочинів, які можуть статися, урядимося так;

(Злочин) нехай настільки явно буде доведений до¬казами, щоб (судді) мали віру до цих доказів; а коли вони йому, (доказові), будуть не йняти віри, нехай не клянеться та сторона, яка прагне, щоб (доказові) не вірили; а коли поклянеться (позивач) по вірі своїй — буде (такою) кара, якою й виявиться провина.

Про це: якщо хто уб'є, християнина русин чи хри¬стиянин русина, нехай умре там, де вчинить убивство. Якщо ж утече той, хто вчинив убивство, (і) якщо є він імущим, то (ту) частину (майна) його, котра його буде по закону, хай візьме родич убитого; але й жона убивці хай має стільки, скільки належить (їй) по закону; якщо ж той, що вчинив убивство і втік, є неімущим, хай буде він під судом, поки не знайдеться, і тоді хай умре.

Якщо ж ударить (хто кого) мечем або поб'є яким-небудь знаряддям, то за удар або побої нехай дасть п'ять літр* срібла по закону руському; якщо ж той, хто так учинив, буде неімущим, хай дасть, скільки може, і хай зніме із себе (потерпілому) навіть ту саму одежу свою, у якій він ходить, а про решту (суми) нехай поклянеться по своїй вірі, що (ніхто) інший ніяк (не може) допомогти йому; після цього за провину хай (більше) не стягують.

Про це: якщо украде русин що-небудь у християнина чи, навпаки, християнин у русина, і злодій буде спійманий у той час, коли вчинить крадіжку, тим, хто втратив що-небудь, (та) якщо опиратиметься він, крадіжку чи¬нячи, і буде вбитий, хай не карають за смерть (його) ні християни, ні руси, але ще нехай забере своє той, який (це) втратить. А якщо віддасться в руки крадій, нехай буде він узятий тим же, у кого буде украдено, і зв'язаний буде, і оддасть те, що посмів украсти, однак оддасть потрійно.

Про це: якщо ж хто, чи русин християнинові, чи хри¬стиянин русинові, завдаючи муки, вчинить грабіж або явно насильно візьме що-небудь у другого, хай верне потрійно.
Якщо викинутий буде човен вітром великим на чужу землю, і якщо він знайдений буде нами, русами, то якщо хто збереться спорядити човен з добром своїм і відіслати назад у землю Християнську, ми проведемо його крізь усяке небезпечне місце, доки (не) прибуде він у безпечне місце. Якщо ж такий човен, чи бурею, чи земною перепоною задержаний, не може добра¬тися до своїх місць, то ми, руси, допоможемо гребцям того човна і- допровадимо (туди) з куплею їх по-здо-рову. Якщо це станеться поблизу землі Грецької і якщо

* Літра — основна одиниця римської та візантійської монетної системи (327,45 грама).

приключиться така сама біда човну руському, то ми, (греки), проведемо його в Руську землю; і хай продають (руси) товар того човна; і якщо може (хто) продати що з човна, (то) ми, (греки), виволочимо їм (товар). А коли ми, руси, прийдемо в Греки чи для торгівлі, чи з по¬сольством до цесаря вашого, то ми, (греки), пропустимо з честю їх (і) проданий товар човна їхнього. Якщо ж приключиться кому з того човна в ньому убитим бути, або побитим бути нами, русами, або взято (буде з човна) що-небудь, то хай ті, що це вчинили, зазнають названої раніш кари.

Про цих: якщо полоняник з обох країн задержується чи русами, чи греками, проданий в ту (їхню) країну, і якщо знайдеться чи русин, чи гречин, що викуплять і вернуть викуплену особу в свою країну, то (хай) візьмуть ті, які (раніш) його, (полоняника), купили, (за¬плачену) ціну його або (те) візьмуть за нього, що вва¬жається на торзі на (той) день ціною челядина. Так само якщо з війська взятий буде (русин у полон) тими ж греками, то хай же повернеться він у свою країну і (хай) оддана буде (та) ціна його, як уже сказано, що й на торзі.

Коли ж потрібно (цесареві вашому) на війну іти і якщо виникне вам потреба (в людях), а ці, (руси), захотять віддати честь вашому цесареві, — то коли в будь-який час скільки їх (не) прийде і схочуть вони остатись (на службі) у цесаря вашого своєю волею, — нехай вони будуть (там).
Про полонення русами (тих), які часто прибувають із якої-небудь країни в Русь і яких продають в Хри¬стияни, а також іще і про полонених християн, які часто з якої-небудь країни прибувають в Русь, — цих (нехай) продають по двадцять золотих*, і хай прибудуть вони в Греки.

Про це: якщо украдений буде челядин руський, або втече, або насильно проданий буде і жалітися стануть руси, — хай підтвердиться це челядином, (і) нехай заберуть вони його в Русь; також і купці, якщо вони втратили челядина і жаліються,— нехай позивають (че¬рез суд) і, знайшовши його, нехай заберуть; якщо ж який-небудь місцевий (житель) не дасть учинити цей розшук, — хай буде він винуватим.
* Золотий — золота римська, згодом візантійська монета, основна грошова одиниця (4,55 грама, 1/72 фунта).

Про русів, що служать у Греках у християнського цесаря. Якщо хто (з них) помре, не розпорядившись своїм майном, чи також своїх (тут) не матиме, хай верне (цесар) майно (його) найближчим родичам в Русь. Якщо ж (русин) учинить заповіт, — той візьме спадок його, кому він напише успадкувати майно; хай успадкує його (хто-небудь) із русів, що (тут) торгують, (чи хто) з різних (людей), що прибувають (із Русі) в Греки і надовго (тут) залишаються.

Якщо злочинець (не) повернеться в Русь, — хай жаліються руси християнському цесареві і (нехай) схоплять такого і повернуть насильно в Русь. Це ж усе нехай роблять руси грекам, якщо де-небудь станеться таке (саме).
На підтвердження ж і непорушність (миру, що має) бути межи вами, християнами, і (нами), руссю, цей мир¬ний договір учинили ми, (руси), і ви, оба (цесарі), новим написанням на двох хартіях, — цесаря вашого і своєю рукою, (а цесар) присягальним чесним хрестом і святою єдиносущою трійцею єдиного істинного бога вашого засвідчив (свій договір) і дав нашим послам. Ми ж клялися цесарю вашому, од бога сущому, яко божому створінню, по закону і за звичаєм народу нашого не переступати ні нам, ні іншому (кому) із країни нашої встановлених глав договору про мир і дружбу. І це написання дали ми обом цесарям вашим для підтвер¬дження, що договору цьому бути на укріплення і засвід¬чення існуючого межи нами миру, місяця вересня в другий (день), а в індикт* п'ятнадцятий, у рік (від) сотворіння світу 6420».
Двомовність документа пояснюється тим, що серед почту Олега були люди, які знали грецьку, а у візан¬тійському війську завжди перебувало, як і при дворі імператора, багато слов'ян. У VIII столітті один з них управляв, у сані патріарха, церквою. В той час, коли імператор Олександр підписував угоду з Олегом, пер¬шими його улюбленцями були слов'яни Гаврилопул і Василич. Василича Олександр навіть хотів зробити своїм наступником на престолі.

Цей документ величезної історичної ваги важко пе¬реоцінити. Він являє світові русів уже не дикими вар¬варами, а людьми, які мали свої закони, що захищали особисту безпеку, власність, право спадковості, силу заповітів. Мали вони й розвинену зовнішню торгівлю.
Індикт — візантійське літочислення 15-річними періодами.
світу» на 15. Залишок, вклключаючи число 15, і буде індиктом.
Розпочинається 1 вересня. Визначається поділом дати від «сотворіння .

Користуючись повною безпекою у слов'янських зем¬лях, купці привозили товари й міняли їх на худобу, хутра, хліб та воєнну здобич. У VIII столітті слов'яни самі їздили торгувати в чужі землі. Карл Великий до¬ручив торгівлю з ними у німецьких містах особливому наглядові своїх чиновників. Проте до введення христи-янства торгівля у слов'янських землях складалася пе¬реважно з обміну речами. Грошей слов'яни не вживали, беручи золото від чужинців як певний товар. Тепер же, як бачимо з договору, вже фігурують і гроші.

Основними предметами торгівлі слов'ян були мед, віск і хутра. їхні купці ходили на кораблях не лише до Болгарії, Греції, Хазарії чи Тавриди, а й до віддаленої Сирії. А от візантійські купці навряд чи відважувалися пливти до Києва через пороги. З Києвом торгували лише херсонесці. Константин Багрянородний пише, що в Хазарію й на Русь надходили тоді з Царгорода пур¬пур, багатий одяг, сукна, саф'ян, перець, вино і плоди. А ось як описує Константин подорожі руських купців: «Суда их приходят в Царьград из Новагорода, Смоленска, Любеча, Чернигова и Вьішегорода; подвластньїе россам славяне, кривичи, лучане и другие зимою рубят лес на горах своих и строят лодки, назьіваемьіе /іоУо^оХа: ибо они делаются из одного дерева. По вскрьітии Днепра славяне припльївают в Киев и продают оньїе россам, которьіе делают уключиньї и весла из старьіх лодок. В апреле месяце собирается весь русский флот в городе Витичеве, откуда идет уже к порогам. Дошедши до четвертого и самого опасного, то єсть Неясьітя, купцьі вьігружают товарьі и ведут скованньїх невольников око-ло 6000 шагов берегом. Печенеги ожидают их обьїкно-венно за порогами, близ так назьіваемого Крарийского перевоза (где херсонцьі, возвращаясь из Руси, переправ-ляются через Днепр); отразив сих разбойников и допльїв до острова св. Григория, россьі приносят богам своим жертву благодарности и до самой реки Селиньї, которая єсть рукав Дуная, не встречают уже никакой опасности, но там, ежели ветром прибьет суда их к берегу, они снова должньї сражаться с печенегами, и наконец, ми-новав Конопу, Констатию, а также устье болгарских рек, Варньї и Дициньї, достигают Месимврии, первого греческого города». Як бачимо, дорога була довга, склад¬на й небезпечна.
Нерідко посли руські вимагали від греків іменем князя в дарунок царського одягу та вінкіа Але імператори, 
бажаючи відрізнятися від, як вони вважали, варварів хоча б дорогоцінними прикрасами, не любили давати їх, Вони переконували послів, що порфири й корони зроблені руками ангелів і мають завжди зберігатися в Софійській церкві. Руські князі завжди прагнули дізнатися про компоненти так званого «грецького вогню», але хитрі греки запевняли їх, що ангел небесний вручив рецепт цього вогню імператорові Константину й тільки хри¬стияни можуть ним користуватися.
Таким чином, племінні об'єднання й державні утво¬рення давніх слов'ян відзначалися вивіреною і плідною зовнішньою політикою. Київська держава завдяки вда¬лій дипломатії встановила приязні стосунки з багатьма сусідніми країнами, що дало їй змогу вийти на передові рубежі тогочасного світу. Договір Олега 911 року являє собою класичний взірець першого писемного документа раннього середньовіччя, який дає змогу зробити вис¬новки і про стан та рівень політико-дипломатичного мислення того періоду, і про конкретні досягнення Київської держави за рахунок зважених дипломатичних кроків.

Тема 1 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ: ЛЕКЦІЯ 2


Лекція 2
  Зовнішня політика Ігоря та Ольги
  Дипломатія Святослава
  Розквіт міжнародних зв'язків Русі за Володимира Великого та Ярослава Мудрого
Зовнішня політика Ігоря та Ольги. 

Після Олега київським князем став Ігор (912—945 рр.), який свого часу через малолітній вік мав передати престол своєму дядькові. Ігореві впритул довелося зіткнутися з вели¬кою бідою, що звалилася на його державу; із східних степів прийшли печеніги. Вони отаборилися в південних степах, спустошили Бессарабію, Молдову, Волощину, змуси¬ли угрів переселитися звідти в Паннонію й розселилися майже по всьому Північному Причорномор'ю від Дону до Дунаю. З восьми окремих печенізьких областей чо¬тири знаходилися на схід від Дніпра, між Руссю й Хазарією, а інші чотири — на захід, у Молдові, Тран-сильванії, на Бузі й поблизу Галичини.

Ці неспокійні південні сусіди не знали землеробства, жили в наметах, кибитках та вежах. Кочовики за своїм основним заняттям, вони постійно шукали нових пасо¬вищ, а також багатих сусідів для пограбування. Вони уславилися своїми швидкими кіньми. Озброєні списами, луками, стрілами, миттєво оточували ворога й блиска¬вично щезали. Жалість не була відома їм.

Печеніги спробували пограбувати Київ. Зустрінуті сильним військом, не захотіли випробовувати долю в бою і мирно відійшли в Бессарабію чи Молдову, де вже панували тоді їхні одноплемінники. Там цей народ наводив жах на сусідів. Він став знаряддям їхньої взаємної ненависті й за плату допомагав їм знищувати один одного. Греки давали печенігам золото для стри¬мування угрів і болгарів. Шукали з ними дружби й руси, бо хотіли мати безпечну торгівлю з Константи¬нополем, а дніпровські пороги й гирло Дунаю були зайняті печенігами. Вони мали можливість грабувати й палити руські землі обабіч Дніпра. Могли й поси¬лювати київських князів своїм найманим військом. По¬над два століття печеніги були постійною загрозою майбутніх українських земель.

Ігор уклав угоду з печенігами, й ті впродовж п'яти років не турбували Русь. Лише 920 року натрапляємо на згадки про першу справжню війну з ними. Вже під старість Ігор вирішив здійснити похід на Візантію, мабуть, захотів повторити подвиг Олега. До цього він намагався жити з Константинополем у мирі й дружбі. Відомо, що 935 року кораблі й воїни Ігореві ходили з грецьким флотом до Італії. А в 941 році київський князь збирає величезні на ті часи військові сили — 10 тисяч суден — і виходить з ними в Чорне море. Болгари попередили греків про небезпеку. Проте Ігор встиг пристати до берега й пограбувати боспорські око¬лиці. Князь був упевнений у перемозі й на морі, але греки вперше використали проти його кораблів «грець¬кий вогонь», який завдав русам великої шкоди. Значних втрат зазнало княже військо й на суші. Над полоненими в Царгороді вчинили дику розправу.

Через два роки Ігор знову вирішив вирушити в похід. Готувався князь до нього серйозно: зібрав численне власне військо, покликав варягів з-за моря, найняв пе¬ченігів, які дали йому аманатів (так називали в ті часи заручників із знатного роду, завдяки яким запобігали зраді найнятого чи запрошеного війська, бо тоді аманатів убивали). Отож Ігор з флотом і кіннотою знову пішов на Грецію. Коли болгари й херсонесці вдруге сповістили імператора, що Чорне море вкрилося руськими кораб¬лями, той у відчаї негайно вислав до Ігоря своїх послів. Зустрівши князя неподалік від гирла Дунаю, посли запропонували данину, яку колись взяв з греків Олег. Обіцяли дати й більше, якщо князь погодиться на під¬писання миру. Одночасно задобрили багатими подарун¬ками корисливих печенігів. Тоді Ігор оголосив своєму війську умови миру.

Цікава реакція розсудливих воїнів. Вони відповідали князеві так: «Якщо цар без війни дає нам срібло й золото, то чого ми більше можемо вимагати? Чи відомо, хто подолає: чи ми? чи вони? Та й з морем хто радився? Під нами не земля, а глибина морська: в ній спільна смерть людям». Ігор прислухався до думки загалу, взяв дарунки для своїх воїнів і повернувся до Києва. А со¬юзникам — печенігам — звелів у вигляді плати по¬грабувати сусідню Болгарію, яка воювала на боці Візантії.
Враховуючи результати другого походу була укла¬дена нова торговельна угода 944 року. В ній обумов¬лювалася свобода дипломатичних і торговельних зно¬син, заборонялися безчинства русів на грецькій тери¬торії. Руські купці мали зупинятися в тому ж монастирі Святого Маманта. їхні закупки були обмежені лише паволоками — дорогими шовковими тканинами. До угоди внесені статті про повернення рабів, які втікали від своїх господарів, про викуп полонених, про підсудність русів під час перебування в Царгороді. 

Спеціальною угодою Русі заборонялося втручатися у справи Кор-сунської (Херсонеської) області в Криму. Дозволялося ловити рибу в гирлі Дніпра, але заборонялося там зи¬мувати. Київська держава зобов'язувалася також не пускати «чорних булгар» на грецькі володіння. Було в угоді й нове: її мали ратифікувати в Києві.

Міжнародними суперечностями зумовлена й загибель Ігоря. Справа в тому, що, підкоривши собі інші племена, київські князі, як правило, залишали там управляти місцевих князів. А відносини з тими територіями ви¬ливались у форму так званого полюддя. Це коли князь '3 Дружиною, як пише Константин Багрянородний, у листопаді вирушав збирати данину, а у квітні, коли скресав Дніпро, на човнах-дубах, видовбаних із цілого дерева, мед і хутра сплавляли до Києва. Там збирався караван, який вивозив ці товари до греків.
Дотримуючись цієї традиції, Ігор пішов до древлян-ських земель зі столицею Іскоростень (сучасний Коро¬стень). Зібравши данину, він був невдоволений її кількістю та якістю. Тому відпустив більшість своєї дружини додому, а з нечисленним найближчим оточенням вирішив піти по другому колу. Коли древляни уздріли це, вони почали вмовляти князя зупинитися. Але він уперто продовжував свій повторний обхід володінь. Тоді древ¬ляни з приказкою: «Якщо понадився вовк до отари, то не заспокоїться, доки всіх овець не передушить», — схопили князя, прив'язали до двох нагнутих дерев і розірвали його в такий спосіб навпіл.

Древляни сприйняли це вбивство як власну перемогу і, знаючи, що син Ігоря Святослав ще малий, вирішили захопити владу над Києвом. Але в оригінальний спосіб. Вони висунули вимогу, аби вдова Ігоря Ольга (945— 957 рр.) вийшла заміж за їхнього князя Мала (мабуть, місто Малин на північний захід від Києва назване на його честь). Про цю умову Ользі повідомили двадцять древлянських послів. Княгиня вирішила помститися за смерть чоловіка з істинно жіночою хитрістю. Вона вда¬ла, нібито приймає послів з надзвичайними почестями. Наказавши викопати величезну яму, Ольга сказала древ-лянським послам, що на знак особливої поваги їх прямо в човні принижені кияни понесуть на руках. А потім гордих такими почестями древлян кинули до ями й живцем закопали.
Ольга ж тим часом попросила древлян прислати ще послів. Цих, не привчених до лазні, лісових мешканців просто в ній спалили. За звичаями тих часів мститися треба було, очевидно, тричі, бо Ольга наказала древ¬лянам варити мед для тризни над своїм загиблим чо-ловіком, а після неї пообіцяла вийти заміж за Мала. Правлячи тризну разом з древлянами, Ольга дочекалася, доки вони переп'ються, і звеліла всіх перебити. А древ¬лян на тризні було п'ять тисяч.

Повернувшись до Києва, Ольга зібрала чимале військо й рушила з ним на древлян. Навіть малолітній Свя¬тослав узяв участь у битві. Програвши її, древляни укріпилися у своїй столиці. Облога виснажила їх, і вони запропонували Ользі мед та хутра. Ольга відмовилася від такої данини й дуже здивувала древлян скромним проханням: дати від кожного двору по три горобці й голуби. Древляни гадали, що відбулися легким пере¬ляком. Але коли в темряві запалали їхні житла, вони збагнули всю підступність княгині. Бо Ольга звеліла до лапок кожного горобця й голуба прив'язати запалені трути й відпустити птахів. Звичайно ж, кожна з них полетіла додому, під стріху. Всі кинулися втікати з палаючого міста, де їх переймали Ольжині воїни. Кня¬гиня звеліла скарати на горло тільки деяких старійшин, інших віддала в рабство, а на всіх древлян наклала тяжку данину.
Так передає літописець чи то легенду, чи правду про непересічний дипломатичний талант київської кня¬гині. Навіть якщо це й легенда, то вона свідчить про досить високий рівень середньовічної дипломатії, а та¬кож про її методи й прийоми. Ми дізнаємося з літопису про систему міжнародних відносин, тодішню мораль, звичаї та способи їхнього втілення в життя, спроби виробити певні закони і утвердити традиції. Маємо та¬кож звикати до думки, що судять персонажів історії за звичаями й мораллю їхнього часу.

Пройшовши серйозну дипломатичну школу вдома, Ольга продемонструвала незабаром свій хист у Кон¬стантинополі, куди поїхала з великим почтом. Там її охрестив сам патріарх, а Константин Багрянородний став її хрещеним батьком. Імператор приймав київську княгиню на найвищому рівні й сам описав ту подію. Ось Ольга прибула до імператорського палацу. За нею йшли княжі особи, її родички, багато знатних пань, руські посли й купці, що звичайно жили в Царгороді. Константин та його дружина, оточені придворними й вельможами, зустрічали цей почет. Після цього імператор, як сьогодні б сказали, зустрівся з княгинею віч-на-віч у покоях своєї дружини.

У цей перший день, 9 вересня 955 року, на честь Ольги було влаштовано чудовий обід у величезній Юс-тиніановій храмині (щось на зразок московської Грано-витої палати). Імператриця сиділа на троні, а княгиня, на знак особливої пошани до неї, стояла до того часу, доки їй вказали місце за столом з придворними дамами. Під час обіду грала музика, показували своє мистецтво танцюристи. Руські посли, знатні особи з Ольжиного почту й купці обідали в інших покоях.
Після обіду обдаровували гостей грішми. Чималі су¬ми одержали племінник княгині, вісім її найближчих придворних, двадцять послів, сорок три купці, Ольжин священик, почет Святослава, посольські працівники, три перекладачі (серед них — особистий перекладач княгині).
На особливому золотому столикові були розставлені закуски. Ольга сіла за нього разом з імператорською родиною. Тоді на золотій, оздобленій дорогоцінним ка¬мінням тарілці їй піднесли в дарунок дуже велику суму грошей. Менші кошти отримали шість її родичок, вісімнадцять служниць.

Ольга гостювала в Царгороді довго, бо наступний обід відбувся аж 18 жовтня. Тоді княгиня сиділа за одним столом з імператрицею, її невісткою й синовими дітьми. Імператор обідав в іншій залі з рештою русів. Обід завершився новими грошовими дарами.

Незважаючи на такий пишний прийом, Ольга лиши¬лася невдоволеною певними його деталями. Коли опісля приїхали до Києва грецькі посли й почали вимагати, щоб княгиня виконала свою обіцянку й послала до Візантії допоміжне військо, а також просили дарунків — невільників, хутер і воску, Ольга відрізала їм: «Коли цар ваш постоїть у мене на Почайні стільки ж часу, скільки я стояла у нього В Суді (Константинопольській гавані. — /. О.), тоді пришлю йому дарунки й військо», З тим посли й повернулися до імператора. З цього видно, що греки не виявили до київської княгині очіку¬ваної нею пошани. Неприємне враження залишила в серці княгині узвичаєна зверхність візантійського двору. У всій цій історії Ольга продемонструвала почуття ви¬сокої особистої й державної гідності.

Взагалі Ользі належить в історії особливе місце. Це була перша й тривалий час єдина жінка на такій ви¬сокій посаді. Народні перекази охрестили її хитрою, церква — святою, історія — мудрою. І це не були звичайні компліменти, бо до неї великі князі просто воювали, а вона правила державою, За Ольги Київська держава стала відомою в найвіддаленіших країнах Європи.

Дипломатія Святослава. 

Зовнішня політика прямо¬лінійного Святослава, доброго воїна, але менш талано¬витого дипломата, не відзначалася особливою мудрістю. Князь більше покладався на силу, ніж на переговори, хоча й не відмовлявся в разі необхідності від їх ве¬дення. Святослав завершив об'єднання східнослов'янських земель у одній державі. В результаті його походу в'ятичі перестали платити данину хазарам. Він поширив свою владу на фінські племена, які жили між верхньою Волгою та Окою. Напав на волзьких болгар за Волгою і зруйнував їхню столицю поблизу теперішньої Казані. Святославові належить честь припинення тривалого па¬нування хазарів: 965 року він здобув і зруйнував їхні головні міста Саркел над Доном й Ітіль (Білі Вежі) неподалік від гирла Волги, Падіння Хазарського кага-нату водночас відкрило прямий шлях для безпосеред¬ньої торгівлі зі Сходом. Після успішного походу на Хазарію Святослав повоював ясів і касогів (черкесів) на Північному Кавказі, Він зміцнив також своє пану¬вання на Таманському півострові, де на місці старої грецької колонії Таматархи виникло найвіддаленіше русь¬ке князівство Тмутаракань.

Чотири роки провів Святослав у Болгарії. Ця країна страшенно подобалася йому своїм серединним поло¬женням у його землях, теплим кліматом, екзотичними плодами, близькістю до Константинополя, центру тодішньої цивілізації й зовнішньої торгівлі Русі. Тепер мати не заважала йому втілити своє бажання — перенести сто¬лицю держави на береги Дунаю.
Проте Болгарія зустріла Святослава як ворога. Йому довелося витримати тяжку битву, перш ніж він знову оволодів Переяславцем і відновив утрачені позиції. За¬гострилися його стосунки з Візантією. Хоча греки самі провокували появу Святослава в Болгарії, але дуже швидко переконалися, що допустилися помилки. Імператор Іоанн Цимісхій вимагав, аби руси, виконавши раніше укладену угоду, залишили Болгарію. Самовпевнений Свя¬тослав не схотів слухати його послів, гордовито відповівши їм, що скоро буде сам у Константинополі й вижене греків до Азії.

Почалася війна. Імператор виявив хитрість. Під при¬водом виплати данини на кожного Святославового воїна він хотів виявити сили русів. Йому вказали 20 тисяч, хоча в наявності була заледве половина. Тоді греки зібрали 100 тисяч воїнів, які оточили русів. Святослав звернувся до своїх воїнів з промовою, яка лишається класичним взірцем короткого, але проникливого жанру. Він сказав: «Втеча не врятує нас; волею чи неволею мусимо ми битися. Не посоромимо вітчизни, але ляжемо тут кістьми». І'далі сказав знамениту фразу: «Мертвим не соромно». І пішов попереду свого нечисленного війська. Натхнені такою палкою промовою, воїни билися з по¬троєною сміливістю. Переважаючі сили ворога не ви¬тримали стрімкого натиску й почали втікати.

Імператор попросив миру. Була укладена письмова угода. За нею русам, зокрема, мали постачати харчі. Святослав забажав особисто зустрітися з Іоанном Циміс-хієм. Зустріч відбулася на березі Дунаю. Грецькі історики детально описали її. Вони навіть склали своєрідний словесний портрет Святослава. Він був середнього зро¬сту й досить стрункий, але похмурий з вигляду. Груди мав широкі, шию міцну, очі голубі, брови густі, ніс плескатий, вуса довгі, бороду рідку, а на голові пасмо волосся (мабуть, щось на зразок оселедця), що свідчило про його шляхетність. У вусі висіла золота сережка, прикрашена двома перлами й рубіном. Учасники зустрічі розійшлися задоволені один одним.

Святослав повертався додому з великою здобиччю й нечисленним військом. Навколо нього плелися складні інтриги греків, болгар, печенігів. Печеніги чекали його біля дніпровських порогів. Князь дізнався про це й зупинився на зимівлю неподалік від гирла Дніпра. Але навесні знову рушив на Київ. Печеніги вдруге перепинили йому шлях. Не звиклий відступати, Святослав сміливо ки¬нувся в бій... і загинув. Печенізький князь Куря відрубав йому голову, обкував череп і зробив з нього чашу, з якої пив в особливо урочистих випадках. Залишки дружини принесли до Києва звістку про долю свого войовничого князя.

Слід зазначити, що, незважаючи на певну прямо¬лінійність зовнішньої політики за Святослава, Київська держава дотримувалася послідовної лінії, яка макси¬мально захищала б її інтереси. Не лише за допомогою мечів, а й завдяки послам удалося досягти багато чого. Тут і похід на схід та розгром хазарів, і воєнний тиск на кримські та причорноморські володіння Візантії, ово¬лодіння регіонами Приазов'я й Нижнього Поволжя, від-воювання в Болгарії Нижнього Придунав'я і навіть спроба посадити на імператорський трон руського став¬леника Калокіра.

Все це завдавало відчутного удару по інтересах Візантії. Тому Царгород укладає з Києвом 967 року таємну угоду (як бачимо, вже й тоді були таємні угоди!). За цією угодою передбачалися поновлення мирних відносин між двома державами, порушених нападом русичів в Криму, відмова Києва від подальших нападів на візан¬тійські володіння в Північному Причорномор'ї, згода Візантії на оволодіння Руссю Нижнім Придунав'ям. Та¬ким чином, успіхи зовнішньої політики Київської Русі в цей період незаперечні.

Розквіт міжнародних зв'язків Русі за Володимира Великого та Ярослава Мудрого. 

Найбільшого розвитку досягли зовнішньополітичні відносини давньоруської держави в період її розквіту за Володимира Великого та Ярослава Мудрого. Володимир сів на київський стіл після короткої усобиці зі своїми братами. Йому допо¬магали в цій операції варяги. Тому вони вважали себе завойовниками Києва й почали вимагати данину з кож¬ного жителя по 2 гривні. Не маючи спочатку достатньої сили, щоб справитися з варягами, Володимир обіцяв їм данину аж до того часу, доки руське військо не пе¬реважило варягів. Останні не ризикнули бунтувати й попросилися до Візантії. Володимир з радістю відпустив цих неспокійних гостей. А його посли повідомили імпе¬раторові, що варяги ненадійні, тому їх не слід залишати в столиці, а краще розіслати в різні місця. Просив він також ні в якому разі не дозволяти варягам знову повернутися на Русь, бо, зміцнившись у власних силах, не хотів більше мати з ними справу.

Володимир, продовжуючи активну зовнішню політику своїх попередників на престолі, завершив об'єднання етнографічної території південної гілки східного слов'ян¬ства в одній державі. Він повернув загарбані Польщею червенські міста: Червень, Перемишль, Белз. Наступних два роки князь приборкував в'ятичів, які перестали платити йому данину. Завоював він також землі ят-вягів — дикого, але мужнього литовського племені, яке мешкало в лісах між Польщею й Литвою. На північний захід^ Володимир поширив свої володіння аж до Балтійського моря. Йому належала Лівонія. Його чиновники, за свідченням ісландського літописця, їздили збирати данину з усієї людності між Курляндією й Фінською затокою. Уклав князь мир з болгарами, які урочисто обіцяли жити з Києвом дружно, підтвердивши свою клятву словами: «Хіба тоді порушимо договір свій, як камінь плаватиме, а хміль тонутиме у воді».

Володимир добре розумів важливість династичних шлюбів для стабільності міжнародних відносин. Тому серед перших його чотирьох дружин було дві іноземки: чешка чи богемка й болгарка. Загалом князь вів тоді, за звичаями того часу, досить безпутне життя, У нього було вісімсот наложниць: по триста у Вишгороді та Білогородці і двісті в селі Берестові (де тепер Києво-Печерська лавра). Тільки після хрещення він разюче змінив свою поведінку.

Володимир швидко зрозумів згубність язичницької релігії для централізації його величезної держави. Він хотів також позбавити русів остогидлого прізвиська «вар¬вари», яким наділяв їх хрещений світ. Розумів він, що значно зміцнить свої міжнародні контакти, коли виявить прихильність до якоїсь з панівних релігій. Такі думки приходили Аскольдові й Ользі. Але Володимир прийняв тверде рішення охрестити всю Русь і навіки покінчити з язичництвом. Цей процес був цілком закономірним для тодішньої Європи, бо разом з Київською державою християнство прийняли Угорщина, Польща, Швеція, Нор¬вегія, Данія.

Літописець докладно описує роздуми Володимира про те, якій релігії віддати перевагу. Усі сусідні країни хотіли привернути могутнього державця на свій бік за допомогою віри. Його хотіли бачити своїм представники таких релігій: магометанської (запропонованої послами волзьких болгарів), іудейської (за якою стояли посли хазарів), католицької (пропозиції надійшли від Рима та німців), грецької (ініціатором була Візантія). Врешті він вислав десять послів у різні місця з наказом розібра¬тися в перевагах тої чи іншої релігії. Повернувшись до Києва, посли говорили князеві з презирством про богослужіння магометан, з неповагою до католицизму й із захопленням про грецьку віру. «Якби закон грець¬кий, — сказали посли, — не був кращим за інші, то бабка твоя, Ольга, наймудріша за всіх людей, не зду¬мала б прийняти його».

Тут літописець не перебільшує, як деколи з ним бувало. Грецький старовинний рукопис з паризької бібліотеки доводить істинність поїздок київських по¬сольств до Рима й Царгорода.

Проте не слід думати, що лише зовнішня атрибутика грецької релігії приваблювала Володимира. Найбільше йому імпонували догмати православ'я, які на чільне місце висували монархічний устрій держави. Київський князь вбачав позитивний вплив православної релігії на зміцнення Візантійської імперії, забезпечення певною мірою високого рівня цивілізації і міцності об'єднання різнорідних територій. Це й був справжній мотив його схильності саме до грецької релігії. Та й добросусідські відносини з Візантією завдяки спільній вірі було легше налагодити.

Володимир не був би Володимиром, якби хрестився у звичайний спосіб. Ні, йому кортіло, щоб сам факт хрещення визнали всі провідні держави Європи, а оголосили про це авторитетні грецькі царі й патріарх. На чолі великого війська він пішов проти Херсонеса (або Корсуня) — одного з найбагатших міст Криму, колиш¬ньої грецької колонії. Місто визнавало за собою владу імператора, проте не платило йому данини. Херсонесці вперто боронилися, але серед них знайшовся зрадник, якийсь Анастас, що зумів вказати князеві водогони, якими живилося місто. І захисники Херсонеса змушені були здатися.

Потім через своїх послів Володимир повідомив імпе¬раторів Василя й Константина, що він бажає одружи¬тися з їхньою сестрою Анною. Візантія тоді переживала не кращі часи, йшла боротьба за трон, а тому імператори, попри свою зневагу до язичників, дали згоду на цей шлюб. Вони, крім усього, сподівалися завдяки допомозі майбутнього зятя врятувати свій трон від зазіхань пре¬тендентів. Проте виставили зустрічну умову: князь му¬сив прийняти християнство.
Володимир погодився. Він негайно вислав імператорам на допомогу шість тисяч своїх воїнів, які двічі розбили військо заколотника Варди Фоки, а 989 року самого Фоку було взято в полон і страчено. А Володимир хрестився, за одними даними, в Херсонесі, після чого повернув місто Візантії як посаг за наречену, за іншими — у Василькові під Києвом.
Повернувся Володимир до своєї столиці з багатими дарами, іконами, мощами святих, трофеями та дружи¬ною Анною.
Прийняття православ'я не обірвало зв'язків Києва із Заходом, започаткованих ще Ольгою. Никонівський літопис зберіг згадки про обмін посольствами між Володимиром і Римом. 

Наприклад, 988 року під час облоги Корсуня посли від папи Іоанна XV принесли князеві в дар мощі — голову святого Климента, другого папи Рим¬ського. В 991 році знов приходило до Києва посольство від того ж папи. 994 року літопис занотував повернення посольства Володимира з Рима. Року 1000-го їздили посли від Володимира до папи. Останній відомий акт стосунків Києва з папою — це проїзд через місто до печенігів і назад єпископа Бруно з Кверфурта, родича імператора Генріха II. Володимир дружньо прийняв пап¬ського нунція й супроводжував до кордону своєї землі.
Війну з хорватами Володимир скінчив миром на вигідних для себе умовах. Проте він не міг бути спокійним за південні кордони, які постійно порушували печеніги.

Для захисту цих земель Володимир здійснив велике переселення новгородців, кривичів, чуді, в'ятичів у міста над Десною, Остром, Трубежем, Сулою, Стугною. А потім він пішов походом проти печенігів і переміг їх, забез¬печивши мир своїм південним володінням на кілька років

Цікава історія стосунків Володимира з Норвегією. Є дані, що він міг воювати з норвезьким принцом Ериком. Малолітній принц норвезький Олаф, племінник Сигурда, одного з вельмож Володимира, з матір'ю, вдо¬вою імператрицею Астридою, знайшов притулок у Києві. Олаф жив при дворі, його долею дуже переймалася велика княгиня. Принц вірно служив князеві, але став жертвою наклепу й мав залишити службу. Через кілька років, можливо з допомогою Володимира, він став нор¬везьким королем, віднявши престол у Ерика, який мусив тікати до Швеції. А потім навіть почав воювати з Во-лодимиром за оволодіння північно-західними руськими землями. Війна тривала чотири роки й завершилася вигнанням нападника. Довелося київському князеві при¬боркувати й надто незалежного рідного сина Ярослава, який правив у Новгороді, хоча до збройної сутички й не дійшло.

Під кінець свого правління Володимир уже не шукав подвигів і жив у мирі із сусідніми країнами — Поль¬щею, Угорщиною, Богемією. Він став у один ряд з найвидатнішими володарями Європи. Про нього рознес¬лася слава в трьох частинах світу: стародавні сканди¬навські, німецькі, візантійські, арабські літописи пишуть про київського великого князя.
Своїх дітей Володимир одружив з членами родин західноєвропейських володарів, Старший син — Свято-полк — був одружений з дочкою польського короля Болеслава Хороброго, Ярослав — з донькою короля Швеції Олафа Ігігердою — Іриною. Дочка Премислава була одружена з угорським королем Владиславом Ли¬сим, інша — з чеським королем Болеславом Рудим, третя, Марія-Доброніга,— з Казимиром Обновителем, ко¬ролем Польщі.

Шлюб Володимира з Анною, про що вже йшлося, зв'язав його не лише з візантійським, а й з німецьким імператорами, бо сестра Анни Теофано була дружиною імператора Оттона II і матір'ю Оттона III, через ма-лолітство якого стала при ньому регенткою.

За Володимира Київ став гідним суперником Цар-городові. Німецький найманець, який 1018 року, вже після смерті великого князя, під час міжусобної війни потрапив до Києва, був вражений його 8 ринками, 400 церквами, багатонаціональним натовпом на майда-нах. Німець зустрів там скандинавів, франків, греків, данців, вірменів — різномовну, різноплемінну масу лю¬дей. А це могло свідчити лише про одне — про високий міжнародний авторитет Київської держави.

Після Володимира чотири роки великокняжий пре¬стол посідав Святополк (1015—1019 рр.). Будучи прави¬телем Турівського князівства, він хотів, за намовою свого тестя польського короля Болеслава, відділитися від Києва. Володимир, дізнавшись про це, звелів поса¬дити Святополка до в'язниці. Туди ж потрапили його дружина й німецький єпископ Рейнберн, який приїхав з дочкою Болеслава. Але після смерті Володимира Свя¬тополк розійшовся не на жарт. Саме він убив своїх братів Бориса і Гліба, яких церква згодом канонізувала на святих. А потім його жертвою став ще один брат — древлянський князь Святослав, який хотів утекти до Угорщини. Але Святополкові посланці перейняли його в Карпатах і також убили.

На братовбивцю пішов походом Ярослав, князь нов¬городський. Святополк відразу кинувся до тестя. А Бо-леслав і сам був не від того, аби взяти участь у владнанні київських справ. Він не просто хотів помсти-тися за свого зятя, а й повернути Польщі червенські міста. Воюючи тоді з Генріхом II, німецьким імператором, поспішив якомога швидше завершити бойові дії й зосе¬редитися лише на цих справах.
Невдовзі Болеслав підкорив своєму зятеві майже весь південь колишньої Володимирової держави. Що¬правда, за допомогою союзників. Але діставши до¬помогу, відіслав назад союзне військо, а польське роз¬ташував по містах Київської області для відпочинку й постачання. Щоб позбутися конкуренції тестя, Свято¬полк звелів таємно умертвити всіх поляків. Болеслав, злякавшись за власне життя, виїхав з Києва. Отой зрад¬ник Херсонеса Анастас, якого Володимир взяв до Києва й наблизив до' себе, увійшов у довір'я до Болеслава, став його скарбником і вивіз усю скарбницю за кордон. А Ярослав наближався до Києва. Святополк утік до печенігів, які з цим зрадником увійшли в руські землі. Запекла битва завершилася поразкою печенігів.

Святополк, якого літописець таврує прізвиськом «Ока¬янний», втік до Богемії, де його й слід пропав.
Прихід до влади Ярослава, пізніше названого Мудрим (1019—1054 рр.), збігся з останньою навалою печенігів на Русь. Вирішальна битва з ними відбулася під самісінькими стінами столиці. Ярослав переміг, а на місці битви спо¬рудив чудову церкву, названу йменням Святої Софії. Це був митрополичий храм, урочисто відкритий 1037 ро¬ку. Ярослав обвів місто кам'яними мурами, а головні ворота назвав Золотими.

Ярослав поріднився з багатьма знаменитими волода¬рями Європи. Польський король Казимир, як уже го¬ворилося, одружився з сестрою Ярослава, дочкою Во¬лодимира. Цей союз затвердив за Києвом червенські міста. Зате Ярослав приборкав заколотника проти Ка-зимира на ймення Моїслав, який захопив Мазовію й хотів бути незалежним володарем.
Зарубіжні літописці згадують трьох дочок Яросла¬ва — Єлизавету, Анну й Анастасію. Перша була дру¬жиною норвезького принца Гаральда. Гаральд спочатку служив у війську Ярослава, а згодом — в імператорському в Константинополі. Успішно воював у Африці, на Си-цилії. Після одруження з Єлизаветою став королем Норвегії.

Друга княжна, Анна, вийшла заміж за Генріха І, короля Франції. Цьому передувала така історія. Батько Генріха І, Роберт, мав необережність одружитися зі своєю родичкою (в четвертих). Але папа Римський, дізнавшись про це, оголосив його одруження кровозмішуванням і жорстоко переслідував. Боячись такої ж долі, Генріх почав шукати наречену за межами Франції, яка, тоді ще бідна й слабка, могла пишатися союзом з могутньою Київською державою. 1048 року король прислав до Ярослава послом єпископа Шалонського Рокера. Анна приїхала з ним до Парижа й вийшла заміж за Генріха. Після його смерті (1060 р.) вона спочатку пішла в чер¬ниці, але через два роки всупереч волі сина одружи¬лася з графом де Крепі. Син її, Філіпп, хоча й став королем Франції, однак настільки любив і шанував матір, що до 1075 року підписував усі державні папери разом з Анною.

Третя дочка Ярослава, Анастасія, вийшла заміж за угорського короля Андрія І. За нею на лівий берег Дунаю переселилося чимало колишніх громадян Київської держави.

Троє синів Ярослава одружилися з європейськими принцесами. Норвезькі літописці називають Володимира, старшого сина Ярослава, чоловіком Гіди, доньки англій¬ського короля Гаральда, переможеного Вільгельмом За¬войовником. Такі широкі зв'язки свідчать про великий міжнародний престиж Ярослава. Недаремно його нази¬вали «тестем Європи».

У київському дворі шукають собі притулку вигнанці, представники різних європейських династій. Норвезь¬кий король Олаф разом із сином Магнусом пережив у Києві втрату престолу, який Маг"нус згодом повернув родині. Угорські королевичі Андрій і Левента сидять у Києві, аж доки угорські магнати не запрошують Андрія на престол.
Ярослав залишив нам чудову пам'ятку середньовіч¬ного права — «Руську правду». Не маючи змоги й потреби аналізувати цей історичний документ цілком, прокоментуємо ті його статті, що стосуються іноземців. Сама наявність статей стосовно іноземців уже свідчить про широкі сталі міжнародні контакти Київської дер¬жави. Запозичення норм законів інших країн також підтверджує широту зв'язків Києва з сусідами далекими й близькими.

За вбивство і чужоземця, і слов'янина слід було стягати з убивці однакову суму грошей. Це могло свідчити про те, що варяги не були на Русі завойов¬никами, бо завойовники не дають завойованим рівних із собою прав. Так, у середньовічній Європі за вбивство франка треба було платити 200 су, а за вбивство рим¬лянина — вдвоє менше.
Цікаво прослідкувати своєрідний протекціонізм «Русь¬кої правди» до чужоземців у питаннях безпеки особи. Всякий карний донос вимагав свідчень і присяги семи чоловік, але іноземці могли обмежитися й двома. Для фіксації легких побоїв вимагалося двох свідків. Проте чужоземця не можна було звинувачувати без наявності семи свідків.

Особливими статтями захищалися й майнові права іноземців. Якщо закордонний купець довірив свій товар безнадійному боржникові, не знаючи про його банк¬рутство, то в такому випадку негайно продавалося все майно цієї людини з молотка. Першими ж грішми від¬шкодовувалися збитки іноземця. І лише із залишкових коштів могли бути повернені інші борги. Злісних лих¬варів позбавляли їхніх грошей взагалі.

У разі стихійного лиха або розбою за спалений чи пограбований товар не відповідав ніхто. «Но если купец в пьянстве утратит вверенньїй ему товар, или промотает его, или испортит от небрежения, то заимодавцн по-ступят с ним, как им угодно: отсрочат ли платеж или продадут должника в неволю».

Таким чином, нове державне утворення на сході Європи за дуже короткий історичний час — якихось два століття — пройшло період виникнення й розквіту. На сході Європи сформувалася велика слов'янська дер¬жава, котра своїми кордонами сягала від Кавказу до Фінської затоки, від середньої Волги до Карпат і Кра¬кова. Київська держава стала бажаним об'єктом і по¬важним суб'єктом зовнішньої політики багатьох країн. На її могутність змушені були зважати визнані лідери Європи. Це був закономірно й період розквіту київської дипломатії.
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  Внутрішні усобиці між руськими князями. Відносини Київ-
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Внутрішні усобиці між руськими князями. Відно¬сини Київської Русі з половцями. 

Після стрімкого злету й блискучого розквіту Київська держава зазнала занепаду й розвалу у наступний період феодальної роздробленості. Адже Київська Русь мала, за різними підрахунками, від 3 до 12 мільйонів населення й ве¬личезну територію, що обіймала близько 800 тисяч квад¬ратних кілометрів (майже половина цієї території в межах сучасної України), Але дуже швидко все було втрачене. Ярослав Мудрий розділив свою могутню дер¬жаву між синами на шість частин, а у XII столітті вона вже становила собою дванадцять формально об'єд¬наних у одній державі, але фактично окремих, незалежних держав, які навіть у відносинах між собою дотриму¬валися принципів міжнародної політики. Князівські усо¬биці посилюються, роз'єднувальні моменти стають дедалі глибшими.

Внутрішніми чварами вміло користувалися зовнішні вороги. Вони висувають непомірні територіальні пре¬тензії, грабують беззахисних людей. На південних кор¬донах на зміну розгромленим Ярославом Мудрим пе¬ченігам приходять не менш страшні половці, або комани. Князі в боротьбі між собою залучають половців як наймане військо, дорого платячи за ці послуги грабун¬ком і взяттям у полон власних сільських і міських жителів. Майже кожні три роки половці здійснюють по спустошливому набігові на беззахисні землі: з 1061 по 1210 рік ці степові хижаки вчинили сорок шість великих набігів.
У цей період плететься і складна інтрига міжнародних відносин. Ось яким був її початок. 1068 року половці розгромили трьох старших Ярославичів поблизу ріки Альти і страшенно спустошили Переяславську землю. Це призвело до повстання 1068 року в Києві, внаслідок якого з міста було вигнано великого князя Ізяслава, що втік до Польщі. Завдяки допомозі польського короля Болеслава Сміливого Ізяславу вдалося повернути собі київський престол. Але Болеслав за цю послугу відібрав Перемишль. Навесні 1073 року Ярославичі посварилися за полоцький уділ і Святослав зі Всеволодом удруге вигнали Ізяслава з Києва. Великим князем на три роки став Святослав.

Ізяслав знову кинувся до свого тестя Болеслава. Запропонував йому за допомогу значну частину вивезених з Києва багатств. Проте Болеслав золото взяв, але до¬помагати не поспішав, бо йому в цей час загрожували чехи. Ізяслав звертається по допомогу до німецького імператора Генріха IV, обіцяючи за повернення на пре¬стол навіть стати данником імперії. Юний імператор послав до Києва свого посла Бурхарда, якого Святослав прийняв дуже добре, переконував у своїй правоті й так обдарував імператора, що, як пише німецький літо-писець, «ніколи не бачили ми стільки золота, срібла і багатого вбрання». Такі дарунки підкупили Генріха IV, й він лише висловив Ізяславові формальне співчуття. Перед Ізяславом залишався тільки один шлях — до папи Римського Григорія VII. Син Ізяслава заявив папі, що Русь у випадку допомоги й повернення Ізяслава на престол визнає над собою не лише духовну, а й світську владу Ватикану. Папа надіслав з послами листи до великого князя й Болеслава, вимагаючи повернення Ізяслава на престол, при цьому писав так, ніби Київська держава уже є володінням Ватикану.

Листи папи не справили, мабуть, належного вражен¬ня, бо незабаром частина руських князів уклала угоду з поляками й пішла з військом до Силезії допомагати Болеславу боротися з герцогом Богемським. Для Ізяслава все завершилося благополучно. Після наглої смерті Свя¬тослава Всеволод добровільно віддав братові Київ.

Київ на цей час був одним з найбільших міст світу. До монголо-татарської навали у ньому жило 35—40 ти¬сяч чоловік. (Для порівняння: Лондон досяг такої чи¬сельності лише через 100 років.) А Чернігів, Переяслав, Львів, Галич та інші міста тогочасної Київської держави не перевищували 4—5 тисяч жителів.

Загалом же Київ стає розмінною монетою в тій страшній грі, що розгорілася між князями. За підрахунками ук¬раїнського історика Стефана Томашівського, які наво¬дить Орест Субтельний, за сто років, між 1146 і 1246, двадцять чотири князі сорок сім разів правили в Києві. З них один займав престол сім разів, п'ятеро князів правили тричі кожен, а восьмеро — двічі. Характерно, що тридцять п'ять князювань тривали менше року кож¬не. Київ поступово втрачав свою велич.

Але ось інший погляд. «Немає сумніву, — пише М. Карамзін, — що древній Київ, прикрашений пам'ят¬ками візантійських мистецтв, пожвавлений скупченням купців іноземних, греків, німців, італійців, переважав Москву... в багатьох відношеннях».

А коли 1169 року володимиро-суздальський князь Андрій Боголюбський на чолі об'єднаних сил одинад¬цяти князівств взяв його приступом і нещадно погра¬бував, то Київ зовсім занепав. Навіть М. Карамзін, який неприховано ідеалізує майже всіх київських князів, з відразою пише про цей погром так: «Сия, по слову древнего Олега, мать городов русских, несколько раз осаждаемая и теснимая, отворяла иногда Златьіе врата свои неприятелям; но никто не входил в них силою. Победители, к стьіду своєму, забьіли, что они русские: в течение трех дней грабили не только жителей и домьі, но и монастьіри, церкви, богатьій храм Софийский и Десятинний, похитили иконьї драгоценньїе, ризм, книги, самме колокола...». Така ж страшна кара чекала згодом на Новгородську землю. Князі поводили себе вдома як завойовники на чужій землі.

Ізяслав, не встигнувши порадіти поверненню на ве-ликокнязівський стіл, невдовзі загинув під час чергової братовбивчої війни. Великим князем став Всеволод, який упродовж усіх п'ятнадцяти років свого князювання не мав жодного спокійного дня через постійну боротьбу зі своїми жадібними родичами.

Зайняті внутрішніми справами, київські князі брали посильну участь і в зовнішніх акціях. Ізяслав та його брати продовжували підтримувати традиційні дружні стосунки з греками, даючи їм військо, завдяки якому імператори залишалися на тронах, адже у Візантії на той час також було неспокійно. Знаменитий Олексій Комнин, ще не будучи імператором, а тільки полко¬водцем імперії, в 1077 році, усмиряючи заколотника Ни-кифора Вриєнія, мав у своєму розпорядженні багато руських корабліа Ярославичі повернули Константинополь¬ському патріархові важливе право ставити київських мит¬рополитів.

Всеволод належав до найосвіченіших людей свого часу. Ніколи не бувши за кордоном, добре знав чужі мови, за що іноземці дуже його хвалили. Всеволод мав широкі династичні зв'язки. Він взяв у дружини собі візантійську принцесу з роду Мономахів. Одружив та-кож сина Володимира (що за матір'ю дістав прізвище Мономах) з донькою англійського короля Гаральда. Дочку Євпраксію віддав заміж за німецького імператора Генріха IV. Одного внука, Мстислава, одружив з донь¬кою шведського короля Інґа — Христиною.
Половці дедалі більше втручалися у вирішення русь¬ких справ. Дізнавшись про смерть Всеволода, вони рап¬том заявили, що хотіли б залишитися друзями київських князів. Великий князь Святополк, без поради з до¬свідченішими людьми, посадив половецьких послів до в'язниці. 

Спалахнула війна, що завершилася перемогою половців. Тоді Святополк не знайшов нічого кращого, як одружитися з дочкою половецького князя Тугоркана, але це не зупинило половецької експансії на руські землі. Ніщо не допомагало, бо князі самі втягували по¬ловців у свої усобиці. Особливо цим відзначався князь Олег Гориславич, який закликав їх собі на допомогу, и тим, як свідчить літописець, «показував їм путь на Руську землю». Розгромом закінчився похід руського війська над річкою Стугною 1094 року. А половецький хан Боняк напав на Печерський монастир і пограбував його. Руїна й розвал запанували на Русі.

Тоді князі нібито одумалися. Домовившись між собою, вони 1097 року зустрілися в Любечі під Києвом. Це була перша спроба досягти широкої внутрішньої угоди на міжнародних принципах після початку феодальної роздробленості. Не без тертя угода була схвалена всіма учасниками зустрічі. Ось яким чином було поділено колись могутню державу: Святополк одержав Київську землю; за Мономахом залишився батьківський уділ — Переяслав, Смоленськ, Ростов, Суздаль, Білоозеро; Олег, Давид і Ярослав Святославичі посіли відповідно — Чернігів, Рязань, Муром; Давид Ігоревич утримав Во-лодимир-Волинський; Володар і Василько Ростиславичі закріпили за собою Перемишль і Теребовлю. Кожний учасник зустрічі клявся, цілував святий хрест, промов¬ляючи: «Хай буде земля Руська спільною для нас вітчизною, а хто повстане на брата, на того ми всі повстанемо». Але відразу ж після зустрічі угода була підступно порушена: Давид виколов очі Василькові не без згоди декого з учасників зустрічі. І ніяких санкцій проти порушника такої важливої угоди не було вжито. Цей варварський акт тільки спровокував черговий виток братовбивчої війни ,й новий переділ окремих князівств.

Князі вперто рубали сук, на якому сиділи, бо поділ держави, загалом послабивши її могутність, зменшив і владу князів. Якщо раніше піддані корилися їм неза¬перечно, то тепер почастішали випадки ледь не відкритого непослуху.

Зовнішня політика Володимира Мономаха. 

Трохи пригашені були князівські апетити за Володимира Мо¬номаха (1113—1125 рр.). Цей великий князь, вольовий і сміливий, де силою, а де непересічним дипломатичним хистом, під постійною загрозою половецьких нападів, зумів на деякий час згуртувати довкола себе якщо не всіх, то більшість удільних князів. Володимир Мо¬номах об'єднав переважну частину держави Ярослава Мудрого. Під його руку стали Київ, Волинь, Переяслав, Смоленськ, Новгород, верхньоволзькі землі. Володимир Мономах, подібно до Ярослава, підтримував широкі ди-настичні зв'язки з низкою зарубіжних країн: Візантією, Англією, Швецією, Норвегією, Німеччиною, Угорщиною.

Енергійною боротьбою з половцями Мономахові вдалося встановити на цілих п'ятдесят років безпеку сте¬пового кордону. Низка половецьких орд піддалася під його руку. Володимир колонізував ними південні око¬лиці Русі, змусивши їх нести сторожову службу. Він дозволив вихідцям з Білої Вежі, столиці Хазарського каганату, яких тіснили половці, заснувати місто з тою ж назвою у верхів'ях ріки Остра за сто двадцять верст від Чернігова. І там була за короткий час збудована міцна фортеця.

Успіхи руської зброї так прославили Мономаха на Сході й на Заході, що, за висловами літописців, його ймення гриміло у світі. Сусідні державці шанували й боялися його. Мономах наводив жах і на Візантійську імперію. Він послав Мстислава з великим військом під Адріанополь і завоював Фракію. Наляканий Олександр Комнин надіслав до Києва дарунки: хрест животворного дерева, сердолікову чашу Авг'уста Кесаря, вінок, золо¬тий ланцюг і барми Константина Мономаха, Володи-мирового діда. Вручивши ці дари, митрополит ефеський Неофіт схилив київського князя до миру, увінчав його в київському соборному храмі імператорським вінком і проголосив руським царем. У московській Оружейній палаті й досі зберігаються так звана шапка Мономаха, себто корона, а також ланцюг, держава, скіпетр і ста¬ровинні барми, якими прикрашалися згодом усі російські царі в день свого сходження на престол (інаугурації). Ці безцінні речі, за деякими даними, могли бути да¬рунком імператора Олексія Комнина.

Прожив Мономах як для своєї епохи дуже довге жит¬тя — аж сімдесят три роки, останніх тринадцять будучи великим київським князем. Він залишив про себе добру славу не лише своїми справами, а й спеціально напи¬саним для своїх дітей «Повчанням». Це чудовий доку¬мент того часу, який варто сприймати саме як наста¬нову й тепер, але ми не аналізуватимемо його детально, а зупинимося тільки на міжнародних аспектах «По¬вчання». Ось як пише Мономах про увагу до чужинців: «А ще більше вшануйте гостя, звідки він до вас (не) прийде, — чи простий, чи знатний, чи посол, — якщо не можете дарунком, (то) їжею і питвом. Вони бо, мимохо-дячи, прославлять чоловіка по всіх землях — або добрим, або лихим». Все хороше, продовжує він, ви мусите пам'ята¬ти, чого не знаєте, тому вчіться. І згадує свого батька


Всеволода, який знав п'ять іноземних мов, ніколи не виїжджаючи за межі рідного краю.
Особливою гордістю князя були його воєнні справи. Мономах згадує про вісімдесят три свої походи, а інших менш важливих просто й не пам'ятає. Він уклав з по¬ловцями дев'ятнадцять мирних договорів, узяв у полон понад сто їхніх кращих вождів і випустив їх згодом з неволі, а понад двісті половецьких ханів стратив і потопив у річках. За словами літописців, Мономах тво¬рив добро своїм ворогам і любив відпускати їх з дарами, особливо на схилі віку.

Ви знаєте, що Юрій Довгорукий, який заснував Мо¬скву 1147 року, через десять років після цієї події помер. Він мав княжий осідок і в Києві. Довгорукий настільки «уславився» всілякими злодійствами, що, дізнавшись про його смерть, київські жителі розгромили й пограбували його палац і сільський князівський будинок над Дніпром, який називався Рай, а також маєтки суздальських бо-ярів (які в різні часи наїхали з князем), не залишивши багатьох з них живими. 

Кияни навіть не хотіли, щоб і тіло Юрія Довгорукого лежало поряд з дорогим їм Мономаховим, а тому поховали його за містом, у церкві «Спас на Берестові», на території нинішньої Києво-Пе¬черської лаври. Такий деколи кінець мають злочини проти свого народу. Можливо, у варварському погромі Києва через дванадцять років його сином Андрієм Бо-голюбським (про який уже згадувалося) були елементи помсти за знеславлення батькової пам'яті.

Показові деякі деталі боротьби з половцями періоду «Слова о полку Ігоревім», добре відомого зі шкільних підручників літератури. Так, хан Кончак «уславився» на той час своєю надзвичайною жорстокістю. Але не лише нею. У його війську застосовувалися особливо великі, так звані самострільні, луки, які ледве натягали п'ят¬десят воїнів, і великого калібру стріли. Був у його війську якийсь турок, який стріляв живим вогнем або ж порохом (може, це той грецький вогонь, який застосо¬вувався ще проти кораблів Ігоря?). Цього винахідника під час втечі половців кияни наздогнали і взяли в полон, привели до великого князя разом з усіма його вогнепальними пристроями. Але потім ніде не знаходимо в документах свідчень про те, що наші пращури десь використовували той винахід.

Торгівля, зумовлюючи знайомство з багатьма народами, сприяла нагромадженню й багатств, і досвіду. Попри свій занепад, Київ продовжував приваблювати іноземців. У місті жило багато греків, вірмен, німців, моравів, ве-неціанців, їх приваблювала насамперед вигідна торгівля й гостинність господарів, Не менше влаштовували іноземців можливість відправляти службу Божу католикам та представникам інших релігій і терпимість господарів до чужої віри. Католикам заборонялося тільки диску¬тувати щодо істинності тої чи іншої віри. Так, 1233 року Володимир Рюрикович Київський вигнав з міста якогось Мартина, пріора католицького храму Святої Марії у Києві, разом з католицькими монахами, боячись (як пише польський історик), щоби ці проповідники не посіяли серед народу сумніву в істинності православної віри.

Українські землі періоду монголо-татарського нашестя як об'єкт міжнародних відносин. 

На Русь у цей час насувалося таке страшне лихо, якого ніхто не спо¬дівався, а за тяжкістю вияву та наслідками воно мало руйнівний вплив фактично на всю світову цивілізацію. Це було монголо-татарське нашестя. Монголо-татари з'явилися з глибоких азійських степів, швидко завоювали ряд відомих цивілізацій, виявивши при цьому нелюдську жорстокість, і раптово опинилися неподалік від руських кордонів.

На шляху монголо-татар першими стали половці. Монголо-татари з ними розправилися дуже легко. Але оскільки один з провідних половецьких ханів через шлюб дітей був у родинних стосунках з Мстиславом Галицьким, то слід було сподіватися на прохання про військову допомогу. І попри всі внутрішні незлагоди частині князів вдалося перебороти на якийсь час чвари й виступити проти сильного та підступного ворога разом. Це сталося 1223 року на річці Калці, Але виграти цю битву досить сильне руське військо не змогло, бо не мало єдиного плану бою, належної дисципліни кожної його ланки.

Довкола описаних подій розгорталася цікава дипло-матична інтрига. Коли це об'єднане військо руських князів збиралося в дорогу, до його керівництва прибуло десять послів від монголо-татар, які пропонували мир На т)йц підставі, що їхнє військо не входило в руські землі й не грабувало їх, а мало тільки єдину мету — покарати непокірних половціа Тому об'єднаним військам посли пропонували нападати не на монголо-татар, а на половців. Князям такі речі, мабуть, здалися прово¬каційними й підступними, бо вони вдалися до дій, які рідко застосовуються в дипломатичній практиці: нака¬зали скарати послів на смерть. За необдуманий кня¬зівський крок дорого заплатять землі, які пізніше за¬хоплять монголо-татари.

І все ж монголо-татари тоді ще не втрачали надій на порозуміння. На сімнадцятий день походу руського війська на південь нові посли з'явилися перед князівськими очима. Це було неподалік від гирла Дніпра. Тепер уже про мир не йшлося. Навпаки, монголо-татари виявили характер. Вони сказали; «Ви умертвили наших послів і хочете битви? Хай буде! Ми вам не зробили зла. Бог один для всіх народів: він нас розсудить».

Дійсно, битва завершилася страшним розгромом русь-кого війська. Монголо-татари стратили всіх полонених, а їх було багато. Трьох полонених князів задушили під помостом, на якому святкували перемогу, — це була й помста за вбивство послів. Але монголо-татари, не скориставшись своїм правом переможців повністю, так само несподівано, як і прийшли, зникли в тих же азійських степах.

Та вже тепер про них хотіли знати набагато більше: що це за люди, звідки походять, які їхні звички, прин¬ципи, наміри, методи і способи досягнення бажаного тощо. Русь почала по крупинці збирати ці дані. Нічого втішного, на жаль, у них не виявилося — розповідали багато страшного. Ось один з монголо-татарських ханів у боротьбі за владу використовує такий прийом: він наповнює сімдесят котлів окропом і варить у ньому заколотників живцем. Монголо-татари без жалю вби¬вали й міщан, і селян, вважаючи, що переможені не можуть бути друзями переможців і що смерть перших потрібна для безпеки останніх. Татари віддавали пе¬ревагу наданню миру тільки переможеним народам, а милували лише рабів, або ж данників. Підґрунтям цієї жорстокості була філософія Чингісхана: «Не варто ми¬лувати маєтки і життя ворогів, бо плід пощади — співчуття».

Татари перебували на низькому, далеко нижчому від тих, кого вони завойовували, ступені розвитку. Проте вони мали велике, добре підготовлене й дисципліноване військо, котре, мов повінь, усе змітало на своєму шляху. У бою воно вело себе так: намагалося насамперед ото¬чити ворога, засипало його хмарою стріл, уникаючи безпосереднього зіткнення. Хани й найближче їхнє ото-чення в січі участі не брали. Вони керували боєм зда¬леку, не гребуючи загальною втечею, коли не було іншого виходу. Але того, хто починав утікати без наказу й раніше за інших, карали на горло.

У внутрішньому ж побуті монголо-татари швидше користувалися не законами, а звичаями. За гріх серед монголо-татар вважалося вкинути у вогонь ніж, опер¬тися на палицю, вбити пташеня, вилити на землю мо¬локо, виплюнути з рота їжу тощо. Але вбивати людей, не знаючи жалю й пощади, розоряти цілі держави й цивілізації здавалося цим кочівникам узвичаєним. Мон-голо-татарин ніколи не обдурював монголо-татарина, про¬те обдурити чужинця вважалося похвальною хитрістю й доблестю.

Мабуть, оте негідне поводження з першими монго-ло-татарськими послами напередодні битви на Калці призвело до того, що коли 1237 року монголо-татари знову пішли на Русь, вони вже шукали не друзів, а данників і рабів. «Якщо бажаєте миру, — говорили монголо-татарські посли, — то десята частина всього вашого надбання хай буде наша». Звичайно, гордовиті руські князі відповідали відмовою — і гинули поодинці, не змігши й не зумівши об'єднати сили проти могутнього згуртованого ворога. Так впали Переяслав, Чернігів, підійшла черга й Києва.

Про багатства столиці Київської держави хан Батий уже знав. її уславляли не лише у Візантії та Німеччині, а й у наивіддаленіших куточках східних країн. Арабські історики й географи писали про неї у своїх творах.
І ось монголо-татари під стінами Києва. Вони засліплені небаченою красою. Проте бояться йти на приступ. Посилають послів. А кияни, знаючи про сумну долю Переяслава, Чернігова та інших міст і сіл, спеціально страчують цих послів, щоб відрізати собі шлях до відступу, до спроб здатися посеред страшного бою, який на¬сувався.

Монголо-татари не зупинилися під самим Києвом, а відійшли на річку Трубіж (на відстані 75 км) і розпочали ґрунтовну підготовку до облоги. Кияни ж готувалися Дати відсіч. Ні про які переговори вже із жодного боку не могло бути й мови. Не було на цей час і князя в Києві, тому обороною керував тисяцький Дмитро. Але вибір головного командира був правильний. Коли почалася січа, кияни билися завзято. Проте сила й солому, як відомо, ломить. Попри всю мужність і відвагу, майже всі захисники Києва загинули, але не здалися ворогові. Така затятість здивувала навіть Батия, який звелів привести до себе пораненого Дмитра й подарував йому життя.

Пізніше Дмитро, тривалий час перебуваючи при війську Батия, не раз прислужився своїй вітчизні, намовляючи хана якомога швидше покинути її межі, зманюючи його багатшими землями або ж висуваючи якісь інші причини. І Батий прислухався до Дмитрової думки, що, може, врятувало не одну тисячу наших пращурів.

А Батий після взяття Києва пішов далі до Європи, бо на його шляху вже нікому було стати. Хан швидко завоював Польщу, Угорщину, Сербію, Дунайську Бол¬гарію, Молдову, Волощину, чим навів жах на всю Європу. Але потім повернув на береги Волги, чим здивував багатьох європейських володарів, які чекали нападу.

В Русі-Україні, як і в багатьох інших загарбаних монголо-татарами землях, встановлюється своєрідний окупаційний режим. З одного боку, завойовники праг¬нуть не знелюднювати краю, адже тоді він перетвориться на пустелю й ніякої вигоди їм не принесе. З іншого боку — регіон і так втратив багато своєї людності: певна частина загинула в боях, а чимало місцевого населення потрапило до полону. По-третє, слід було, за давньою традицією монголо-татар, до кореня зни¬щити місцевих князів і бояр, щоб нікому було мститися й мати право на володіння чи управління цими землями в майбутньому. Але після здобуття основної поживи під час нападу татарина цікавило й наступне прибут¬кове визискування загарбаних земель.

На території Києва такий режим було встановлено дуже швидко. Величне європейське місто з населенням до 150 тисяч чоловік мало тепер лише 170 уцілілих дворів. Проте воно швидко відродилося. Так, папський нунцій (посол) Плано Карпіні, посланий папою до грізного хана, 1246 року бачить у Києві не суцільне згарище та відсутність людей, а, навпаки, всього через шість років після взяття й пограбування Києва перед послом постає хоча й зі слідами великого лиха, але живе місто. Про це свідчили й ті європейські купці, яких зустрів Плано Карпіні на вулицях і базарах міста. Із цього

Карпіні робить закономірний висновок, що місто живе, бо живитися лише зовнішньою торгівлею воно не могло без підгодовування довколишніми селами. З іншого бо¬ку, присутність іноземних купців з Австрії, Греції, Італії, Польщі, Франції свідчила про можливість одержання цими купцями вагомого прибутку й гарантію від мож-ливого грабунку, бо купець свій товар у ненадійне місце не повезе.
Плано Карпіні пише також про ту десятину, яку отримували монголо-татари як з майна, так і з людей. За ординськими звичаями переписувалося все населен¬ня, навіть немовлята, і з кожного бралася данина — з багатого і з бідного. Хто не платив данини — потрапляв у рабство. Горе було й тим, хто не зумів одружитися, чоловік чи жінка: їм обом також загрожувало рабство.

Даниною не обкладалися лише церковники та мо¬настирі. Тут також виявилася гідна подиву далеко¬глядність ханської адміністрації. Заграванням з духо¬венством і ченцями монголо-татари хотіли показати міс¬цевому населенню, що вони терпимі до чужої релігії, бо бачили істинність віри в людях. А задобрене духо¬венство не кликало народ до опору. Програвала тільки народна справа боротьби з ворогом.
З'явилися в лексиконі українців незнані раніше слова: баскак — намісник хана на якійсь території, його упов¬новажений; ярлик — право на володіння певною тери¬торією; ясир — живий товар, себто бранці, та ін.

Князі, які залишилися живими після нападу монго-ло-татарського війська й хотіли хоч якимсь чином уп¬равляти власними колишніми землями, змушені були їхати на поклін до хана в його резиденцію. Приниження було неймовірне, але такими були тодішні правила гри, й руські князі на них погодилися. Під час другої своєї поїздки до Золотої Орди великий князь Ярослав помер у довгій дорозі. Створився цілий прошарок так званих «татарських людей», які не бажали підлягати ніякій іншій владі, крім монголо-татарської, що становило не¬безпеку увічнення влади монголо-татар на українській землі.

На колись вільній землі на два століття запанував чорний морок страшного рабства, яке гнітило не лише тіло, а й душу волелюбного народу. Народ збирався з силами, щоб, вдало використавши міжнародне стано¬вище, разом завдати удару ворогові й визволитися з неволі не лише самому, а й іншим пригнобленим мон-голо-татарами народам.

На шляху безкарним, здавалося б, монголо-татар-ським ордам постала вільна частина українських зе¬мель, що не скорилася напасникові. Це було Галиць-ко-Волинське князівство. Там вели постійну боротьбу такі справжні патріоти, як Данило Галицький, про ро¬зумну зовнішню політику якого йтиметься далі.

Тема 1 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ: ЛЕКЦІЯ 4

  Зовнішня політика Галичини й Волині до об'єднання двох князівств
  Міжнародна діяльність Галицько-Волинського князівства за Данила Галицького та його наступників

Зовнішня політика Галичини й Волині до об'єднання двох князівств. 

Коротенька передісторія Галицько-Во-линського князівства полягала ось у чому. В 980—990 ро¬ках Володимир Великий відвоював у поляків Галичину й Волинь і приєднав їх до своїх володінь як міста червенські. На Волині було засноване ним місто Воло¬димир, що стало столицею цього краю. У Галичині ж центр політичного життя перемістився з Перемишля до Галича, поблизу якого знаходилися стратегічні кар¬патські соляні копальні. Правили Волинню й Галичиною різні князівські династії, про які згадуватимемо, вихо¬дячи з нашої тематики.

Історики для зручності часто об'єднують Галичину й Волинь у одне князівство, хоча чудово знають, що у XII і на початку XIII століття це були повністю самостійні князівства. Вони відрізнялися між собою навіть способом правління. До речі, чимало істориків вважа¬ють, що Галичина була оригінальною і в цій справі. Якщо Володимир та Москва за формою правління були абсолютистськими, а Новгород — республіканським, то Галичина була олігархічною, бо в ній не князь мав абсолютну владу, не віче обирало князя та інших вищих керівників республіки, а правила боярська олігархія, яка часто ні в що не ставила князя. Це призводило до серйозних політичних катаклізмів на цій багато¬страждальній землі.

М. Карамзін цілком правий, коли намагається дово¬дити, що після монголо-татарської навали навіть дер¬жавна система цієї частини України стає відмінною від усіх інших частин колишньої Київської держави. Тепер кожне князівство змушене в силу політичних обставин і різних інтересів проводити свою й зовнішню політику. Наприклад, Новгород найбільшою для себе загрозою вважав навалу німецьких лицарів, Полоцьк мусив рахуватися з литовською небезпекою. Ростов і Суздаль побоювалися волзьких болгар. Київ знемагав від нападів половців. Галицько-Волинське ж князівство страждало від поляків та угрів.

Власне, можна цілком підтримати твердження дея¬ких істориків, що після занепаду Києва як центру ук¬раїнських земель таким центром поступово, але впев¬нено стала Галицько-Волинська земля. Захована за бо¬лотами та лісами, прикрита ними від степових кочовиків, прихована певною мірою Карпатами від зазіхань по¬ляків та мадярів, Галицько-Волинська земля після за¬непаду Києва переймає від нього не лише функції внутрішнього центру, а й зовнішньополітичні функції, Об'єднавшись 1199 року, ці два князівства у XIII столітті охоплювали 90 % населення, яке проживало в межах кордонів нинішньої України.

Але розповідь про початок самостійної політики кня¬зівств цього південно-західного регіону можна повести з князя Володимирка (1123—1153 рр.). По суті, він першим відокремився від Києва й потім активно протидіяв усім намаганням київських князів впливати на розвиток подій у Галичині. Багато прикрощів завдавав йому небіж Іван Берладник, який у боротьбі за владу наводив на Во¬лодимирка то поляків, то київських князів.

Володимирко проводив незалежну зовнішню політику. У боротьбі проти угорського короля Гейзи він спирався на союз із візантійським імператором Еммануїлом Ком-нином (сестра Володимирка була одружена з грецьким царевичем), а проти київського великого князя — на союз з його ворогом, суздальським князем Юрієм Дов¬горуким, Останній союз був скріплений шлюбом Воло-димиркового сина Ярослава з донькою Юрія.

Проте саме Володимиркові належить сумнівна честь порушення клятвеної присяги з цілуванням хреста. Він захопив у боротьбі з київським великим князем цілу Погоринську волость. Ізяслав об'єднався з угорським королем Гейзою й рушив походом на Володимирка. Припертий до стіни, Володимирко заприсягнувся Богом з цілуванням святого хреста, що відновить статус-кво. Та коли настав час повертати волость, Володимирко посміявся з посла Ізяслава, який нагадав йому про необхідність дотримання положень угоди. Вражений по¬сол відбув додому, а клятвопорушник того ж дня нагло помер, що красномовно за свіжими враженнями роз¬писано в літописі.

Спадкоємець його Ярослав (1153—1187 рр.) недаремно був названий Осмомислом, тобто «людиною, яка має вісім відчуттів». Людина палкої й сильної вдачі, Ярослав розширив кордони князівства аж до гирла Дністра, тобто до нинішньої Молдови. Він встановив широкі диплома¬тичні зв'язки з візантійським імператором, угорським королем, німецьким імператором Фрідріхом Барбароссою. Спирався він і на допомогу Юрія Довгорукого, а також зятя Ігоря Святославича, за якого віддав свою дочку, ту саму Ярославну, яка гірко оплакувала свого чоловіка, що потрапив у полон. До речі, у «Слові о полку Ігоревім» Осмомислові відводяться дуже теплі рядки характери¬стики: «Галицький Осмомисле-Ярославе! Ти високо сидиш на своїм золотокованім престолі, підперши гори Угорські (тобто Карпати) своїми залізними полками, заступивши королеві дорогу, зачинивши ворота Дунаю, справляючи суди аж до Дунаю! Гроза твоя по землях тече! Ти одчиняєш ворота київські: стріляєш з батьківського золо¬того стола салтанів по далеких землях!» Це, мабуть, перший поетичний виклад зовнішньої політики одного з монархів середньовіччя.

Ярослав, маючи досить високі державні прибутки, не зупинявся навіть перед тим, щоб у разі необхід¬ності найняти військо. Так, 1173 року він найняв у поляків військо за три тисячі гривень срібла. При ньому галицькі кораблі випливали Дністром у Чорне море, торгували з Олешшям у гирлі Дніпра, Галицькі ри¬балки ловили рибу в Дністровському лимані. У са¬мому Галичі можна було зустріти купців зі сходу й заходу, тут перехрещувалися впливи Візантії й Західної Європи.
Проте Ярославові чинили сильний опір бояри. Вони не визнали його повторного шлюбу й дитину від цього шлюбу. А законний, так би мовити, син став п'яницею й гультіпакою. Бояри вигнали цього Володимира й за¬просили на престол Романа Мстиславича Волинського з роду Мономаховичів.

Це відразу ж призвело до великої чвари. Володимир утік до Угорщини шукати притулку й захисту. Король Бела НІ прийшов з військом, витіснив Романа й зайняв Галич. Але це була тільки форма, та не суть допомоги. Адже Бела III не повернув Галич Володимирові, а про¬голосив себе «королем Галичини» й залишив своїм намісником у Галичі сина Андрія. За нього був і угор¬ський гарнізон, який дедалі більше виявляв свої чу¬жинські настрої. На Галичині почалися заколоти проти угрів. Володимир утік з-під арешту до Фрідріха Бар-баросси по допомогу. Імператор готувався до свого зна¬менитого хрестового походу й не хотів упритул пе¬рейматися галицькими справами. Але й зовсім втрачати на них вплив не захотів. Він доручив своєму васалові польському королеві Казимиру Справедливому допо¬могти Володимирові. З допомогою польських військ Во¬лодимир утвердився на галицькому престолі.

Але, як пише Орест Субтельний, Володимир став дуже залежним від бояр. «Цей прикрий епізод став типовим, що часто повторювався протягом наступних 50 років: сильний князь об'єднує землі; бояри, побою¬ючись втрати своїх привілеїв, звертаються до його слаб¬ших наступників, тим часом даючи чужоземним країнам привід для втручання; потім настає хаос, що триває, доки на арені не з'являється інший сильний князь і не опановує ситуацією».

Два сини Володимира не повернулися з Угорщини. Тому Галичина відійшла до Романа Мстиславича. То був не перший у його бурхливому житті престол. На ньому він пробув недовго (з 1199 до 1205 р.), але уславив своє ймення навіки. Саме він об'єднав Галич і Волинь, надзвичайно зміцнив у цьому боярському гнізді княжу владу. Проте найбільші успіхи прийшли до Романа у зовнішній політиці. Після об'єднання Галичини й Волині Роман зайняв Київ, завдав поразки суздальським су¬перникам. За його князювання під одну руку потрапили всі князівства- української землі, за винятком Черні-гівського, — Київське, Переяславське, Галицьке та Во¬линське.

Щоб захистити свої землі, Роман здійснив низку нечувано сміливих походів проти половців. «Він кидався на поганих, — свідчить літописець, — як лев, був сер¬дитий як рись, губив їх як крокодил, проходив через їхні землі як орел, а хоробрий був як тур, наслідуючи діда свого Мономаха, що понищив поганих ізмаїлтян, так званих половців». Цей літописець наголошує на тому, що іменем Романа половці лякали своїх дітей, Литовські хроністи згадують, що Роман запрягав по¬лонених литовців у плуги й орав ними, звідки пішла приказка: «Ой, Романе, Романе, худо живеши, Литвою ореши».

Роман підтримував тісні стосунки з Візантією, Угор¬щиною, мав зносини з папою Інокентієм III. Зберігся переказ, ніби папа пропонував Романові королівську корону за прийняття католицтва, проте князь з обу¬ренням відкинув пропозицію як неприйнятну. Дехто з істориків вважає це легендою. Проте подібне папа зро¬бив стосовно сина Романа — Данила. Під кінець свого життя Роман втрутився в боротьбу двох династій німецької корони. І загинув він, потрапивши до засідки на поль¬ських землях (1205 р.).

Загибель його була передчасною не лише у звичай¬ному розумінні цього слова. У Романа залишилося двоє малолітніх синів: Данилові було три роки, а Василь¬кові — рік. Скориставшись їхнім малолітством, впливові бояри прогнали їх разом з вольовою матір'ю княгинею Анною. Вдова Романа з дітьми спочатку зачинилася у Володимирі-Волинському. Потім зі страху перед боя¬рами вона втекла до Польщі. Польський король Лешко залишив її з меншим сином у себе, а старшого, Данила, відіслав до угорського короля Андрія. З цього часу розпочався майже 40-річний період, названий у літописі «великим мятежом». А для Данила з Васильком він позначився роками тяжких поневірянь по чужих дво¬рах, з чужої ласки й милості. Можливо, саме тому братів з'єднувала така дружба, яку рідко можна зустріти між рідними.

Держава Романа перетворилася на жаданий предмет поділу між Польщею та Угорщиною, але вистачало й інших претендентів на цей ласий шматок. Додавали жару й властолюбні бояри. Спочатку вони запросили на князювання трьох братів Ігоревичів. Для багатьох бояр ця акція стала фатальною помилкою. Бо сини головного героя «Слова о полку Ігоревім» не бажали ділитися владою ні з ким. Конфлікт настільки загост¬рився, що княжичі винищили майже п'ятсот бояр. Зголом Ігоревичів вигнали, а ще пізніше їх піймали і стра¬тили. Потім бояри вчинили нечуване в середньовічній державі. Вони висунули та обрали князя зі свого се¬редовища — Владислава Кормильчича.

З цим не могли змиритися ні двоє могутніх сусідів — польський та угорський королі, ні інші князі. Лешко та Андрій умовилися посадити в Галичині угорського королевича, який мав одружитися з польською княж¬ною. Загалом під виглядом боротьби за справедливість Польща забрала собі частину Галичини з Перемишлем і Берестейщину. Молодим Романовичам залишалася тільки Волинь. Галичину знову окупувало угорське військо. Угри вже носилися з планами введення в Галичині церковної унії.

Скоро інтереси колишніх союзників, претендентів на галицький спадок, розійшлися. Андрій посварився з Лешком і за згодою останнього та галицьких бояр кня¬зем став новгородський князь Мстислав Удалий, Це сталося 1219 року. Данило тяжко пережив таке вирішення чужинцями долі його батьківщини, проте мусив зми¬ритися й навіть одружився з донькою Мстислава, спо¬діваючись по його смерті посісти врешті-решт батьківський престол.

Поляків та угрів не задовольнило закріплення цього краю за якимсь одним князем. Вони знову пішли війною, цього разу на Мстислава. Лише з допомогою литовців і половців Мстислав з Данилом знову здобули Галич. Але під час укладання миру Мстислав обійшов Данила вдруге, пообіцявши віддати свою молодшу дочку за угорського королевича Андрія, якого мав на меті зро¬бити своїм спадкоємцем. Проте Данило не опускав рук. Він наполегливо йшов до мети: повернути свою бать¬ківщину. Смерть Мстислава (1228 р.) підштовхнула його до ще активніших дій. Тепер уже в нього починають проступати риси майбутнього талановитого дипломата. Данило вміло використав внутрішні чвари в Польщі, Щоб розколоти набридлу йому коаліцію цієї країни з Угорщиною, а сам почав воювати за галицький стіл проти угрів.

Міжнародна- діяльність Галицько-Волинського князівства за Данила Галицького та його наступників. 

На Долі цього непересічного князя яскраво видно роль боярства, яке мало особливу силу та вплив у Галичині. Тричі брав Данило Галич (1229, 1233, 1237 рр.) і лише останній раз остаточно, а то бояри всіляко намагалися перешкодити утвердженню сильного й авторитетного князя. Для цього використовувалися як зовнішні сили, так і власне прагнення до влади без урахування інтересів народних мас. 1238 року Данило розгромив німецьких лицарів під Дорогичином (тепер це територія Польщі). Наступного року він зайняв Київ і послав свого намісника для захисту міста від татар. І тільки 1245 року, через сорок літ після смерті батька, Данилові вдається заво¬лодіти галицьким столом.

Основним джерелом для пізнання його бурхливої діяльності є літопис, автор якого, зрозуміло, певною мірою ідеалізує свого героя. Проте зі сторінок цього джерела перед нами постає справжній державець, фігура велета й у бою, і за столом переговорів. Данило як ніхто інший серед князів свого часу розумів ситуацію, вмів майже блискавично її оцінити, на підставі навіть недостатніх даних визначити свої подальші дії.

З літопису ми дізнаємося й про те, що найбільших неприємностей Данилові завдавали татари. Адже вони намагалися підкорити собі й віддалене Галицько-Во-линське князівство. Ритуал покірливості вже встано¬вився — князя викликали в Золоту Орду. Ці поїздки були небезпечними, бо не всі князі поверталися додому. Чимось не сподобався Батиєві Михайло Чернігівський — і був замордований. Данило довго зволікав після ви¬клику з поїздкою і вирушив у дорогу, коли вже стало небезпечно далі відтягати подорож. Батий прийняв га-лицького князя приязно, не піддаючи принизливому ритуалові східного поклоніння старшому. Данило не виказав своєї відрази під час пригощання кумисом, тому Батий звелів налити йому вина на знак пошани до гостя. Після 25-денного гостювання Данило повер¬нувся додому з ім'ям слуги й ханського данника. Проте якби він не поїхав на поклін — сильна орда ще б раз прокотилася по його володіннях. Саме так карали непокірних князів.

Почуття приниження не проходило. Данило зрозумів своїм проникливим розумом, з якою величезною поту¬гою він та й інші князі руські мають справу. Тому почав посилено готуватися до боротьби з цією темною силою. А для цього слід було провадити всі підготовчі роботи таємно та знайти відповідних союзників. Все, що знаходилося на схід від його володінь, було підкорене татарами. Тому галицький князь закономірно мав звернутися до Заходу, до якого ще не дійшли орди Батия. Там Данило почав шукати собі спільників. Але не по¬кидала його надія й на об'єднання певної частини русь¬ких князів, особливо майбутніх українських земель, які були йому ближчими за умовами існування й за історичною долею.

Насамперед Данило замирився з королем угорським і навіть одружив свого сина Лева з його донькою. Двічі ходив допомагати своєму сватові Белі угорському проти німецького імператора й короля богемського. Угри дивувалися вишколеності руських полків, їхній татарській зброї та пишності самого князя. А той був вбраний у багатий грецький одяг, обшитий золотим мереживом. Сідло, шабля, лук були оковані дорогоцінними металами з блискучим різьбленням.
"встановивши мирні відносини з Угорщиною та Поль¬щею, Данило звернувся до папи Римського Інокентія IV з проханням допомогти зібрати слов'ян на хрестовий похід проти монголо-татар. Галицький князь чудово ро¬зумів, що за таку допомогу доведеться заплатити дуже високу ціну. А тому запропонував навіть передати свої володіння під церковну юрисдикцію оплоту католициз¬му — Ватикану. Папі Римському сподобалася така слухняність одного з найнепокірніших православних князів, тому він підтримав пропозицію Данила. 

Проте князь дедалі більше переконувався, що, крім балачок, нічого суттєвого для боротьби з татарами папа не робить. Чи це спричинювалося певним розкла'дом політичних сил, чи неспроможністю папи подати конкретну допомогу, але з небажанням у тому признатися — все ж далі суто символічних жестів справа не рушила. Інокентій IV прислав Данилові королівську корону, і 1253 року в Дорогичині посланець папи вінчав його на короля. А ко¬ли й після цього конкретної допомоги не надійшло, Данило різко обмежив свої контакти з Римом, Не домігшись хрестового походу від освіченого За¬ходу, Данило самостійно розпочав боротьбу з могутнім ворогом — монголо-татарами. Усі боялися виступити проти ординців, а галицький князь не злякався. За дорученням батька син Данила Лев вигнав монголо-та¬тар з Бакоти, полонивши баскака *. Темник Куремса, який

* Баскак (тюрк.) — монголо-татарський воєначальник, представник хана, проводив облік населення і збирав данину в підкореній країні. — Ред.

не зміг взяти Кременець, боявся Данила. Поступово у галицького князя визрів намір визволити Київ, оскільки основні сили ворога перебували далеко на сході. Упро¬довж короткого часу Данило відібрав у монголо-татар міста між Бугом і Тетеревом. Ординці не могли довго миритися з таким становищем. Вони досить оригінально примусили Данила своїми руками знищити надію на власне визволення. Справа в тому, що князь багато уваги приділяв укріпленню центральних своїх опорних пунктів. Коли вдруге прийшли монголо-татари, вони, посилаючись на попередні переговори Данила з Батиєм, поставили умовою нормальних подальших дипломатич¬них відносин негайне зриття всіх укріплень. І князь, зціпивши зуби, мусив дивитися, як за його ж наказом руйнують навіки зроблені мури. Це сталося 1259 року.

Невдачі боротьби з монголо-татарами не призвели до послаблення того значного впливу, що його мав Данило Галицький на своїх західних сусідів. Через його великий авторитет в Мазовії литовський князь Міндовг, країна якого почала підноситися і про яку ми ще ве¬стимемо мову, був змушений піти на територіальні по¬ступки в Мазовії. А на знак доброї волі та людяних стосунків на майбутнє Міндовгу довелося дати згоду на шлюб двох своїх дітей із сином і донькою Данила.

Активніше за будь-якого іншого галицького прави¬теля Данило вів справи у Центральній Європі. Вдало використовуючи династичні шлюби, він одружив свого сина Романа з наступницею Бабенберзького престолу Гертрудою і зробив навіть спробу, хоча й невдалу, посадити сина на австрійський герцогський престол.

Помер Данило в 1264 році. Він вважається одним з найславетніших серед усіх правителів західних князівств. Його досягнення на тлі міжнародних обставин були справді видатними. Відновлення й розширення батьківських володінь не завадили Данилові стримувати польську та угорську експансію. Навпаки, Данило органічно поєд¬нував усе це. Завдяки вміло організованій зовнішній політиці він домігся високого соціально-економічного й культурного рівня розвитку своїх володінь, можливо, одного з найвищих у Східній Європі. Хоча Данилові Галицькому не вдалося утримати Київ і скинути осто¬гидле ярмо, він зумів звести натиск монголо-татар до мінімуму. І не в останню чергу шляхом зваженої та розсудливої зовнішньої політики. «У відносинах до своїх західних сусідів, — писав Микола Костомаров, — як і взагалі в цілій своїй діяльності, Данило, завжди від¬важний, неустрашимий, але разом із тим великодушний і добрий до наївності, менше всього був політиком... Цей князь уявляв собою повну протилежність обереж¬ним і хитрим князям східної Русі, котрі, при всій різно¬манітності своєї вдачі, засвоювали від своїх батьків та дідів політику хитрощів та насильства і звикли не роз¬биратися в засобах задля досягнення мети... Особа Да¬нила Галицького зостається благородною, найбільш сим-патичною постаттю в цілій старій українській історії».
Михайло Грушевський дуже суворо підходив до оцінки зовнішньої політики Данила. Вчений закидав князеві, нібито «його дипломатія була хаотична, його політика супроти татар короткозора, непевна, уривочна. Він не вмів організувати якогось широкого союза руських князів, ані опертися на народні маси». А от С. Томашівський іншої думки. Він вважав, що в особі Данила Галицького «зійшла до гробу одна з найідеалістичніших постатей української історії; розумний, лицарський, культурний, гуманний, при сім енергійний».
Після смерті Данила на Волині та Галичині особливо помітних змін не сталося. Стереотип правління в цих двох землях (один — сильний князь, а другий — підлеглий йому) традиційно продовжили сини: Данилів — Лев (1264—1301 рр.) і Васильків — Володимир (1270—1289 рр.). Щоправда, взаємини між синами були не такі безхмарні, як між їхніми батьками. Це були люди з різними ха-рактерами, що успадкували від своїх батьків найви-датніші риси. Володимир не бажав брати участь у війнах і дипломатичній діяльності, віддавав перевагу будівництву міст, замків, церков. А Левові дуже відповідало його ім'я. Честолюбного й невгамовного князя поглинали політичні пристрасті. Тимчасове ослаблення Польщі че¬рез внутрішні чвари й Угорщини, зруйнованої монго-ло-татарським нашестям, Лев вдало використав для своєї експансії. 

Спираючись на союз із чеським королем Вац-лавом II, Лев захопив у Польщі Люблінське воєводство. Коли в Угорщині помер останній король із династії Арпадів, Лев захопив Закарпатську Русь. Активно діяв Лев у Польщі, навіть домагався польського трону в Кракові. Він скористався усобицями в Литві після смерті Міндовга. Лев остаточно підкорив ятвягів і переніс північний кордон своєї держави за Нарву. Незважаючи на войовничу політику Лева, наприкінці XIII — на по¬чатку XIV століття Галичина й Волинь переживали період відносного спокою, оскільки їхні сусіди були тимчасово ослаблені.

Після смерті Лева в Галичині й на Волині князював його син Юрій. З літописів дізнаємося, що він був талановитим правителем. Особлива шана віддавалася йому за те, що після переходу київського митрополита на північний схід у Володимир-на-Клязьмі (1299 р.) Юрій 1303 року домігся від Константинопольського патріарха права заснувати в Галичині окрему митрополію, 

Останніми представниками династії Романовичів були сини Юрія Андрій і Лев, які правили удвох. У той час зростала могутність Литви, що непокоїло князів. Тому вони уклали союз з Тевтонським орденом, який давно вже спрямовував свою експансію на схід і шукав для цього спільників. Стосовно монголо-татар князі про¬вадили незалежну, навіть ворожу політику. Мабуть, і загинули вони разом у боротьбі з монголо-татарами, бо причина їхньої смерті (1323 р.) невідома.
Через відсутність прямих нащадків могутні галицькі бояри обрали князем польського кузена Романови¬чів — Болеслава Мазовецького. Він перестав вважати себе поляком, навіть ім'я змінив, став називатися Юрієм. Князь відвойовував у поляків їхні землі, поновив союз з німецькими лицарями проти литовців. Але черговий конфлікт з боярами закінчився для владного князя трагічно: його отруїли 1340 року, облудно звинувативши в намаганнях введення католицизму й потуранні чу¬жоземцям. З тих пір Галичина й Волинь потрапляють під владу чужоземних правителів.

Заслуга Галицько-Волинського князівства в історичній долі українського народу дуже велика. Воно впродовж тривалого часу протистояло асиміляції з боку Польщі, а частково й Угорщини та інших держав. Ґрунтуючись на культурно-національних традиціях Київської Русі, Галицько-Волинське князівство сприяло поширенню в Україні західноєвропейських впливів, нейтралізувавши однобічні візантійські віяння. Йому вдалося розірвати династичні й церковно-політичні зв'язки із Суздалем та припинити асиміляційний тиск північного сусіда, що сприяло утвердженню українського етносу на своїх землях.

Тема 2 УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ ЗА ЛИТОВСЬКОЇ ДОБИ

  Участь українських земель у зовнішній політиці Литви
  Українська карта у відносинах Литви й Польщі
Участь українських земель у зовнішній політиці Литви.

Монголо-татарська навала справила величезний вплив на ситуацію всього сходу Європи, що відбилося на політичному укладі, на соціальних, культурних відно¬синах, навіть на народній вдачі та психіці. І хоча основна частина людності українських земель лишилася на рідних теренах, свій вплив Київська держава втратила. На політичну арену поволі, але впевнено вийшла інша дер¬жава, яка тривалий час знаходилася у своєрідному політичному затінку. Захована за лісами й болотами, вона виринула з них тоді, коли вже могла на повний голос заявити про себе як потужне державне утво¬рення, що всерйоз претендувало на участь у вирішенні європейських справ. Це була, як ви вже здогадалися, Литва.

Ще у XII столітті Литву заселяли невеликі племена, які лише формально вважалися об'єднаними в одну державу. Але в XIII столітті ці племена об'єднуються вже по-справжньому, а в XIV столітті Литва збирає в єдине ціле значний територіальний масив, у тому числі й велику частину українських земель. З цього часу аж до середини XVI століття Литва відіграє важливу роль у житті цих земель.

У XII столітті литовці поділялися на сім племен: прусси жили між Віслою та Німаном. Жмудь — на правому березі нижнього Німану, Власне литва — у басейні річки Вілії. Жемголи — на лівому березі Двіни. Корсь, або курони, — на півострові між Балтійським морем і Ризькою затокою. Летголи — на правому березі Західного Бугу і ятвяги — понад Західним Бугом і верхнім Німаном. їхній політичний устрій і побут мало чим відрізнялися від життя слов'ян періоду докиївської Русі. Вони нікого не зачіпали, і їх залишали в спокої. Але вже на початку XIII століття на них рушили німецькі лицарі. Під прапором поширення християнства вони намагалися підкорити литовців, вбиваючи тих, хто чинив опір. Небезпека змусила шукати шляхи до об'єд¬нання. Першим збирачем литовських земель був Мін-довг (1219—1264 рр.). На початку його князювання ятвяги здійснювали систематичні набіги на Волинь. Це змусило вже Данила Галицького протистояти їм. Данило уклав угоду з мазовецькими князями, Тевтонським орденом і вів боротьбу не на життя, а на смерть: ятвязькі села спалював, а їхніх мешканців знищував. Урешті-решт ятвязька земля була окупована й поділена між союзниками.

Проте Міндовг не змирився з втратою частини своїх володінь. Завдяки успішним дипломатичним і воєнним діям він поступово поширив свій вплив на південний схід. Міндовг зайняв так звану Чорну Русь над Німаном: Гродно, Волковиськ, Слонім, Новгородок. До Новгородка він навіть переніс власну столицю.

Після Міндовга деякий час панували усобиці, коли великим князем литовським був навіть син Данила Галицького Шварно. Знову посилилася експансивна по¬літика за Гедиміна (1316—1341 рр,). Приєднуючи ук¬раїнські й білоруські землі до литовських, Гедимін підкреслював, що він є спадкоємцем руських князів і називав себе «королем литовським та руським». Він захопив Берестейсько-Дорогичинську землю, вів боротьбу за Галичину та Волинь.

Обачний Гедимін умів підтримувати дружбу з мон-голо-татарами, ніколи не воював з ними, але й не платив їм данини. Він дозволяв іноземним купцям торгувати на своїй території без мита, запрошував зарубіжних майстрів і ремісників, надаючи їм всілякі пільги. За Гедиміна були побудовані християнські храми у Вільні й Новгородку. Литовський князь довів, що він розумний політик і хазяйновитий господар.
Одруженням своїх синів з вітебською й волинською княжнами Гедимін здобув для них спадкові права на пі землі. А своїх п'ятьох дочок він вигідно повіддавав заміж за польських і руських князів, уклавши вигідні для себе союзи. Литовське князівство за Гедиміна пе¬ретворилося на державу литовсько-руську, де руський елемент був рівноправною частиною.
Приєднання на сході продовжив його син Ольгерд (1341—1377 рр.). Поступово він заволодів Чернігово-Сівер-ською землею, потім Київською та Переяславською. Окупація цих земель викликала конфлікт з монголо-татарами. Але Ольгерд перемагає їх у 1363 році на Синіх Водах (прикордоння Волині й Поділля) і захоплює й Поділля. Разом з братом Любартом Ольгерд витримує тривалу війну за Волинь з польським королем Кази¬миром Великим, у якій місцеве населення підтримувало литовських князів. Волинь лишилася в їхніх руках. Так Ольгерд закріпив за собою усі білоруські й майже всі українські землі.

З цього часу, як пише М. Карамзін, південні області Русі «бьів некогда лучшим ее достоянием.., сделались как бьі чуждьі для нашего северного отечества.,.».

Тут постає низка запитань. Чому литовські князі так легко оволодівали краєм, населення якого стояло значно вище за своїм розвитком у багатьох відношеннях? Чому за час литовського панування на цих землях не було жодного серйозного повстання? Чому віддавалася перевага саме литовському пануванню, а не чиємусь іншому? Таких запитань можна поставити ще чимало. Більшість істориків пояснює це виваженою внутрішньою та зовнішньою політикою литовських князів, які пово¬дили себе на приєднаних землях зовсім не як заво¬йовники.

І Д. Дорошенко, і Н. Полонська-Василенко, і Д. Явор-ницький пишуть про це так. Перебуваючи на вищому щаблеві розвитку, русичі спокійно ставилися до своїх сюзеренів. А це у свою чергу викликало велику повагу до всього передового й нового, що запозичили литовці у них. Завойовники не лише не порушували місцевого укладу життя, а й брали з нього все цінне.

Литовські князі у своїх грамотах проголошували, що «старовини не рушать, новини не вводять», здійснюючи це гасло на практиці. Руські князівства мали досить широку автономію. Князі проводили свою зовнішню політику. Наприклад, Андрій Полоцький уклав договір з Тевтонським орденом, Київ вів боротьбу з монголо-татарами, Волинь — з поляками. Населення литовського князівства мало право вільно виїздити за кордон. Дже¬релом права стала «Руська правда». В останній редакції Литовського статуту 1588 року знайдено вірш, який дуже вдало характеризує литовську добу:

Полска квитнет лацизною, 
Литва квитнет русчизною: 
Без той в Польщі не пребудеш, 
Без сей в Литві блазном будзеш.

Не мавши до цього органів управління, литовці пе¬реймали від завойованих військову організацію й спо¬соби оборони. Русичі будували міста, замки, фортеці, обладнували їх артилерією. У боротьбі з хрестоносцями з цього часу литовці змінюють форми й способи ведення війни: правильно розташовують бойовий стрій, грамотно здійснюють облогу, уміло штурмують ворожі укріплення. Від Русі були запозичені княже господарство та адмі¬ністрація, податкова організація й суд. Руська мова стала мовою княжого двору й державної канцелярії. Прихильно сприймалася християнська віра. Узвичаїлися шлюби литовських князів з руськими князівнами й навпаки. Русичі обіймали різні громадські посади, які потребували певної освіченості, влаштовували для ли¬товських дітей школи й навчали їх грамоти. Вони здійснювали зовнішню торгівлю хутрами, медом, воском, хлібом, лісовими матеріалами; запроваджували в різних місцях держави ремесла, ставали при дворах князів музикантами, співаками тощо.

Так і створилася Литовська держава, що стала на¬зиватися Великим князівством Литовським. Але власне литовців у ній було десь близько десятої частини на¬селення. Решта ввійшла до складу держави здебільшого шляхом мирних договорів. Можливо, такі умови спри¬чинили б поступову асиміляцію литовців. Але тут втру¬тилася Польща, яка мала, звичайно, свої інтереси.

Польща під натиском Тевтонського ордену дедалі більше скеровувала свою експансію на схід, де неми¬нуче повинна була зіткнутися з Литвою. Після низки серйозних сутичок була зроблена спроба знайти по¬розуміння. І от у серпні 1385 року між Литвою та Польщею укладається Кревська унія — перша з ряду подібних угод, яка мала зблизити дві країни. За умо¬вами унії литовський великий князь Яґайло мусив:

1) перейти в латинство сам і перевести на нього своїх братів, бояр і весь народ; 
2) ужити всіх можливих за¬ходів до повернення втрачених Польщею та Литвою земель; 
3) повернути Польщі забрані в неї землі; 
4) звільнити полонених; 
5) «на вічні часи» приєднати литовські й руські землі до Корони Польської. 

Були ще й деякі більш специфічні пункти. Навіть за певного зближення двох держав вони все ж продовжували залишатися самостійними.

За умовами унії Яг'айло обирався на польського ко¬роля й мав одружитися з польською принцесою Ядвіґою, але перед цим мусив охреститися за римським обрядом. Він зробив це не лише сам, а й провів масове охрещення литовців. Історія донесла до нас весь комізм і трагізм ситуації. Щоб скоротити обряд, литовців ставили в лави цілими полками. Священики кропили їх святою водою й давали християнські імена. Для спрощення процедури в одному полку всіх людей називали Іванами, у друго¬му — Петрами, в третьому — Павлами і т. д.

Кревська унія, як бачимо навіть з простого переліку її умов та перших кроків щодо втілення в життя, за¬вдавала відчутного удару саме по руському елементові як запоруці самостійного існування Литви. Тому коли до влади прийшов Вітовт (1382—1430 рр.), то всю свою діяльність він спрямував на скасування Кревської уго¬ди. Після складної боротьби з Яґайлом Вітовт дома¬гається того, що 1398 року князі й бояри литовські та руські проголошують його королем литовським та русь¬ким. Кревська угода була скасована.

Намагаючись закріпити своє становище та міжнародний авторитет, Вітовт одружує свою доньку Софію з російським великим князем Василієм. До речі, московські монархи дуже полюбляли хвалитися своїми близькими стосун¬ками з європейськими дворами й тою ласкою, якою вони осипали їхніх послів. Але самі іноземці не раз скаржилися на цей прийом, який супроводжувався нуд¬ними та обтяжливими обрядами. Ось як пише про це М. Карамзін: «Приближаясь к границе, посол давал о том знать наместникам ближайших городов. Ему пред-лагали множество вопросов: „из какой земли, от кого едет? знатньїй ли человек? какого именно звання? бьівал ли прежде в России? говорит ли нашим язьїком? сколь-ко с ним людей и каких?" О сем немедленно доносили Великому князю; а к послу вьісьілали чиновника, которьш, встретив его, не уступал ему дороги, и всегда требовал, чтобьі он стоя вьіслушивал государево при-ветствие со всем великокняжеским титулом, несколько раз повторяемьім. Назначали дорогу и места, где над-лежало обедать, ночевать. Ехали тихо, иногда не более 15 или 20 верст в день: ибо ждали ответа из Москвьі. Иногда останавливались в поле, несмотря на зимний мороз; иногда худо ели. Зато пристав терпеливо сносил брань иноземцев.
Наконец государь вмсьілал дворян своих к послу: тут везли его уже скорее и лучше содержали. Встреча перед Москвою бьіла всегда пьішная: являлось вдруг несколько чиновников в богатьіх одеждах и с отрядом конницьі: говорили речи, спрашивали о здоровье и проч. Двор посольский находился близ Москвьі-реки: большое здание со многими комнатами, но совершенно пустими; никто не жил в сем доме. Приставьі служили гостям, непрестанно заглядьівая в роспись, где все бьіло ис-числено, все измерено, что надлежало давать послам немецким, литовским, азиатским: сколько мясньїх блюд, меду, луку, перцу, масла, даже дров. Между тем при-дворньге чиновники ежедневно спрашивали у них, до-вольньї ли они угощением? Не скоро начинался день представлення: ибо любили долго изготовляться к оно-му. Посльї сидели одни, не могли заводить знакомств и скучали. Великий князь к сему дню для их торже-ственного вьезда в Кремль обьїкновенно дарил им коней с богатьіми седлами».

Вітовт розвинув бурхливу діяльність щодо розши¬рення своїх володінь, І в період розквіту його правління вони сягали Чорного моря, Він зібрав під свою руку практично всі українські та білоруські землі (за ви¬нятком Галичини, що після тривалої боротьби відійшла до Польщі). Монголо-татарського хана Тохтамиша Вітовт змусив відмовитися від формальних прав на Руську землю. Неподалік від гирла Дніпра спорудив фортецю Святого Івана. Інший замок побудував під Білгородом (Акерманом). Вітовт розпочав будівництво порту в Хад-жибеї (нинішня Одеса), звідки хліб вивозився до Візантії. Але цій успішній діяльності було покладено край страш¬ною поразкою від монголо-татар у битві на Ворсклі 1399 року. Береги Чорного моря були втрачені.

Проте Вітовт досяг більшого дипломатичним шляхом, ніж домігся збройною боротьбою. Незважаючи на страшний розгром, він не перестав втручатися до справ Золотої Орди: брав участь у зміні ханів, висував натомість своїх кандидатів. Розпад Золотої Орди й заснування Крим¬ського ханства спочатку створили дуже сприятливі умо¬ви для Великого князівства Литовського. Вітовт під¬тримав засновника цього ханства Хаджі-Гірея, за що ординці зреклися на його користь «історичних прав» на руські землі й видали на те відповідну грамоту. Продовжуючи політику Данила Галицького та його на¬ступників, Вітовт закликав німецьких колоністів і на¬давав їм Магдебурзьке право. Міста Великого князівства Литовського розквітали.

Неперехідне значення в історії Литовсько-Руської дер¬жави мала так звана «Велика війна» 1410 року — похід спільних сил Польщі й Литви проти Тевтонського ордену. Кульмінаційним її пунктом була битва під Грюнвальдом, у якій вирішальну роль відіграли руські полки, що воювали у складі литовських військ. Наслідком битви було те, що Велике князівство Литовське знову уне-залежнилося від Польщі, змусивши її віддати й Поділля.

Низкою заходів Вітовт здійснив якісну перебудову держави, перевівши її з об'єднання окремих князівств із широкою автономією на державу з міцною цент¬ралізованою владою. Щодо відносин Литви з Польщею, то двома угодами — Віленською (1401 р.) і Городель-ською (1413 р.) — були зроблені певні, досить нерішучі кроки до фактичного об'єднання: Віленська встановила лише союз взаємної охорони та безпеки, а Городельська повторювала персональну унію на зразок Кревської унії 1385 року. Але Городельська угода, зберігаючи ідею литовської автономії, увігнала клин у Литовсько-Руську державу, бо внесла привілейованість католиків стосовно православних. Наслідком цього були повстання право¬славних проти Вітовта ще за його життя.

У XV столітті неймовірно швидко зростає й поси¬люється Москва. Поступово позбуваючись монголо-та¬тарського впливу, вона почала об'єднувати навколишні землі. До кінця століття була створена міцна цент¬ралізована держава, яка не могла в цьому процесі не зіткнутися з Литвою. Об'єднавши майже всі землі цен¬трального регіону, великий князь Іван III почав пре¬тендувати й на інші землі колишньої Київської Русі як на спадщину Рюриковичів. 1501 року між Москвою та Литвою вибухнула війна, яка двічі затухала й віднов¬лювалася. Згідно з мирним договором 1514 року Москві дісталися Смоленськ, Сіверщина аж до кордону нинішньої Полтавщини й велика частина Білої Русі.
У цей час на півдні з'являється інший страшний ворог Литви. У середині XV століття від Золотої Орди відокремлюється Кримська орда, яку очолила династія Гіреїв. Кримські татари, як уже говорилося, спочатку перебували у васальній залежності від Литви. Але 1475 ро¬ку Крим став васалом Туреччини. Це мало фатальні наслідки для України. Уклавши договір з Москвою, хан Менглі-Гірей 1484 року завдав страшної сили удар по українських землях. Київ зазнав такого розгрому, якого не знав від часів Батия. Місто було пограбоване й спалене. Золоті чаші Святої Софії хан послав до Москви в дарунок. Уся Київщина була спустошена, а її населення частково знищене, частково взяте в полон.

З цього й почалися спустошливі набіги на українські землі. 1485 року така ж доля випала Поділлю, через три роки — Київщині. 1490 року стався набіг на Волинь і Холмщину. А потім майже щороку повторювалися страшні татарські наїзди, що спустошували цілий край аж до поліських боліт і Десни. Ці набіги мали страшенні наслідки. Здобутки цивілізації та культури двох століть були знищені за кілька років. Уся територія вздовж Росі й Десни перетворилася на пустелю. Сотні тисяч людей погнали в неволю. «Усі страти в людях, — як свідчив один з істориків, — які потерпіла Україна про¬тягом одного покоління після 1480 р., були такі, що ними можна б сколонізувати величезні простори лугів та степів».

Посол литовського великого князя 1548 року бачив у Криму таку силу українських бранців, які все при¬бували, що в нього закралася думка, а чи залишився ще хтось на тій багатостраждальній землі. Литовський історик XVI століття Стрийковський писав, що «турок тримав кримську орду напоготові, як мисливець дер¬жить у своїх руках напоготові зграю хортів». Ця зграя щороку накидалася на нещасний край і нищила його та знелюднювала.

Українська карта у відносинах Литви й Польщі.

Перед загрозою з двох боків — Москви та Криму — Литва й Польща знову звернулися до питання про унію. І вона була укладена 1569 року в Любліні. Зміст цього важливого в історії чотирьох народів (литовського, польського, українського й білоруського) документа був такий: 
1) Корона Польська й Велике князівство Литовське об'єднувалися в Річ Посполиту (польс. Ргесгрозроіііа — республіка, букв. — всенародна справа); 
2) найвищим законодавчим органом був сейм; 
3) на сеймі обирали короля; 
4) король під час коронації присягав поважати права обох народів; 
5) проводилася спільна зовнішня політика; 
б) вводилася єдина загальнодержавна монета; 
7) надавалося право купувати землю польській шляхті у Литві і литовській у Польщі. 
Але при цьому залишалися окремими: 1) державний герб і печатка; 2) міністри; 3) військо; 4) фінанси; 5) законодавство; 6) адміністрація.

Наслідки Люблінської унії для України були особ¬ливо тяжкими. Вирішуючи її долю, часто виходили з так званих «історичних» підстав, тобто посилалися на історію. З наведеного нижче прикладу можна переко¬натися, що історія не завжди може бути основою прий¬няття відповідальних рішень. Тим паче, що історія не може тлумачитися довільно. Так, польські представники доводили, що Київ на основі «історичних» підстав на¬лежить Польщі, бо це місто двічі захоплювали й гра¬бували польські королі (Болеслав Хоробрий — за Свя¬тослава і Болеслав Сміливий — за Ізяслава). Мотивуючи приєднання земель до Польщі, а вона загарбала дуже багато, говорилося про те, яку вигоду з цієї акції матиме Польща, але не згадувалося, що ж виграє чи програє народ тих територій.

За Люблінською унією Україна була пошматована. Більша її частина відійшла до Польщі. Це Галичина, Холмщина, Волинь, Поділля, Брацлавщина, Київщина, Підляшшя. За Великим князівством Литовським зали¬шилися білоруські землі по Вітебськ, Оршу та Мсти-славль. З українських земель за Литвою закріплялися лише Берестейщина та Пінщина. Доля інших україн¬ських земель теж була невтішною. Буковина із середини XIV століття перебувала у складі Молдови. А коли Молдова 1564 року визнала протекторат Туреччини, з нею перейшла під турецьку зверхність і Буковина. За-карпаття дісталося Угорщині. А на початку XVI сто¬ліття його поділили: Пряшівщина та Ужгород опинилися під Австрією, а східна частина дісталася Семигороду. Значна частина України відійшла до Москви. Зокрема, їй належали землі над Десною й Сеймом по Остер і Гомель, а також верхів'я Псла, Ворскли й Дінця. До Москви перейшло чимало чернігівських і новгород-сі-верських князів разом зі своїми землями.

По національному життю й національних традиціях України було завдано тяжких ударів. На противагу лояльним литовцям поляки зневажливо, з погордою ста¬вилися до всього чужого. Тому перед українцями по¬стала непроста дилема: зректися політичного життя або полонізуватися й покатоличитися. І чимало українських шляхтичів пішли саме другим шляхом.

Внаслідок Люблінської унії Велике князівство Ли¬товське перестало відігравати самостійну роль у полі¬тичному житті Східної Європи. Адже, як підкреслював М. Грушевський, сама окупація руських земель Литвою мала характер не завоювання, не чужоземного поне¬волення, а приєднання, збирання земель Руської держави, аналогічно тому, як збиралися розсипані частини Київської держави її творцями в X—XI століттях. їхні послідов¬ники — князі литовські — вважали себе спадкоємцями Київської держави. Тому й населення цих земель не вбачало в литовцях загарбників. З приходом польської шляхти ця рівновага була порушена і, звичайно, не з вини місцевого населення.

Польська шляхта почувала себе в Україні чудово. Вона одразу ж кинулася колонізувати величезні неза-люднені простори, такі багаті, що один польський пись¬менник 1590 року писав: «Україна — найбагатша час¬тина Польської держави. її поля такі прекрасні, як поля Єлисейські. Вони то тягнуться рівниною, то пе¬рерізуються горами, борами й гаями. Характер їх ве¬селий і урожайний. В Україні така сила скота, звірів, різних птахів, що можна подумати, ніби вона була батьківщиною Діани й Цецери. По її пасіках і бортях добувається стільки меду, що забуваєш про сицилійську Гелу й аттицький Пмет. Виноградна лоза росте там і легко можна насадити виноградарство. Волоських горіхів така сила в Україні, наче вона була колись італійською землею. Трудно перелічити, скільки в ній рибних озер. Але нащо витрачати пишні слова, коли можна одним словом зазначити, що Україна це все одно що обітована земля, яку Господь Бог обіцяв народові єврейському, яка тече медом і молоком. Хто тільки раз побував в Україні, той уже не може з нею розлучитись, бо вона тягне кожну людину, як магніт тягне залізо. А це виходить од її прикмети: небо над Україною наче усміхається, клімат її здоровий, а г'рунт родючий».
Усі українські землі були поділені на шість воєводств: Белзьке, Подільське, Руське, Брацлавське, Волинське й Київське, себто колишня адміністративна структура — князівства — була скасована. На степових просторах правило восьмеро старост з широкими повноваженнями й щодо зовнішньої політики. Кожне воєводство мало свої сеймики й посилало своїх представників до Вар¬шави на великий сейм.

Частині воєводств — Київському, Волинському та Брацлавському — було залишено Ли¬товський статут для судочинства й руську мову в діловодстві.

Якою ж була оцінка цього акта — Люблінської унії? Польські історики співали йому осанну як зразкові державної мудрості. А М. Грушевський оцінив його інакше. Цей акт, писав він, «прославлений пізніше як акт любові, братерства, пожертвовування, — в дійсності Люблинський сейм був ланцюгом насильств над чу¬жими переконаннями, чужими правами, насильств, довершених пресією державної влади й тяжких полі¬тичних обставин». Подібними були думки й інших ук¬раїнських істориків. Очевидно, таке право їм давало й те, що процес експлуатації основної частини насе¬лення — селянства — досяг тоді апогею. У Польщі та на українських землях вже до середини XVI сто¬ліття запанували кріпосницькі відносини. А закон 1573 ро¬ку встановив цілковиту владу поміщиків над селянами.

Соціальний гніт доповнювався гнітом національним, який часто виливався у форму релігійних утисків, Пра¬вославна релігія утискувалася, переслідувалася. Особ¬ливо посилився цей гніт після Берестейської унії 1596 ро¬ку, яка об'єднала грецьку й католицьку віри в межах Речі Посполитої, а насправді православна віра була поставлена на друге місце. І коли багато можновладців і священиків, які спочатку протистояли унії, врешті-решт приєдналися до неї, то селяни й козаки стали на герць, аби не допустити плюндрування батьківської віри. І перші повстання, зумовлені соціальним гнітом, вибухали під релігійною оболонкою.
Отже, після розпаду Київської Русі внаслідок феодаль¬ної роздробленості й низки інших політичних чинників українські землі потрапили переважно до одного дер¬жавного утворення — Великого князівства Литовського. Завойовники з великою повагою поставилися до народу, який досяг більшого культурного розвитку. Це сприяло майже безконфліктному існуванню українських земель У період збирання литовськими князями спадку колишнього могутнього політичного центру — Київської Русі. Українські землі брали найактивнішу участь у всіх зовнішньополітичних акціях Великого князівства Литов-ського, налагоджуючи в міру можливого самостійні між-народні відносини.

Становище українських земель надзвичайно усклад-нилося після переходу більшості з них під зверхність держави з іншими політичними нормами внутрішнього й зовнішнього розвитку — Польщі. Неповага до давніх традицій Київської Русі, зневага до культурного надбання самобутнього народу, заперечення будь-яких прав на самостійне існування автохтонів на своїй землі, без¬жальна експлуатація, соціальний і національний гніт, помножений на різницю в релігії, — все це стало ви¬значальним у житті українців за польської доби й не могло не відбитися на відносинах польського та ук¬раїнського народів, ускладненні й загостренні міжна¬родного становища не лише цього регіону, а й усього сходу Європи. Поглиблення конфліктів на українській землі багато в чому викликало появу надзвичайно своє¬рідного, унікального явища — козацтва. Про його участь у міжнародних подіях йтиметься в наступній лекції.

Тема З ДИПЛОМАТІЯ ЗАПОРІЗЬКОЇ СІЧІ Й КОЗАЧЧИНИ

  Зовнішня політика Запорізької Січі
  Козаччина у сфері інтересів європейських держав
  Виборювання козацької автономії, захист православної віри дипломатичними методами

Зовнішня політика Запорізької Січі. 

Запорізька Січ із самого початку свого існування вела самостійну зов¬нішню політику. Чим більше козацька вольниця заяв¬ляла про себе у всіляких бойових справах, тим більший інтерес вона викликала у близьких і далеких сусідів. Із Запоріжжям намагалися встановити дипломатичні стосун¬ки й Польща, і Московія, і Крим, і Туреччина, і папа Римський, і німецький імператор. Січ поступово, але впевнено стала суб'єктом і об'єктом міжнародних відносин.

Про широку дипломатичну діяльність Запорізької Січі свідчать і функціональні обов'язки козацької старшини. Офіційним представником Січі був кошовий отаман, а пізніше — гетьман. Він входив у дипломатичні стосунки з сусідніми державами. Йому вручалися королівські універсали, царські укази, гетьманські ордери. Обов'язки міністра закордонних справ, канцлера покладалися на військового, а пізніше генерального, писаря. Він вів лис-тування, деколи радячись з ченцями, з різними монар¬хами й вельможами, але завжди від імені всього за¬порізького війська. Писар приймав на зберігання усі універсали, укази, листи, ордери, цидули після ознайом¬лення з ними кошового і старшини. Він опікувався всім Дипломатичним архівом. Під його керівництвом працював
невеликий штат різного звання канцелярських служ¬бовців.

Про широкі контакти Січі з іноземцями свідчить на-явність на Запоріжжі посади військового товмача. Це перекладач, який був зобов'язаний знати мови сусідніх держав, і не лише сусідніх. Товмач мусив знаходити спільну мову з поляками, турками, татарами, греками, вірменами, молдованами, які проїжджали запорізькими землями або до яких треба було надсилати листи. Подо¬рожнім він візував їхні пашпорти, роз'яснював вимоги та правила поведінки на Запоріжжі, перекладав під час переговорів, читав надіслані на Січ грамоти закор¬донних володарів. Як знавець іноземних мов, товмач частенько вирушав з розвідувальною метою на кордони запорізьких земель або ж навіть у стан ворога.
Послів на Січі любили і приймали пишно, як і на¬лежить самостійній, впевненій у собі державі. Сучас¬ники, на щастя, донесли до нас кілька описів таких прийомів. 

Так, 9 червня 1594 року на Січ прибув посол німецького імператора Рудольфа II Еріх Лясота. Його зустріли салютом багатьох гармат. Щоправда, розміс¬тили всіх «у дворі» без особливих зручностей, бо Лясоту поселили у звичайному очеретяному курені: інших хо¬ромів на Січі не було. Для зустрічі посла зібралася козача рада, на якій його уважно вислухали. Коли переговори після кількаденних дискусій завершилися успішно, на честь гостя і події загриміли труби й ба¬рабани, десять залпів дали гармати, вночі пускалися ракети. При від'їзді Лясоті з військової скарбниці по¬дарували шубу з куниць і шапку із хутра чорної лисиці. Виряджали посла на галері, відбитій у турків, прово¬джали з музикою та гарматним салютом.

Починаючи з 60—70-х років XVI століття козаччина, маючи свій осередок — Запорізьку Січ, поводиться як незалежна, самостійна держава. Номінально визнаючи й величаючи себе «королівським» військом, козаки на¬справді тримаються досить незалежно, здійснюють по¬ходи, втручаються до справ сусідніх держав, підтри¬мують дипломатичні зносини з чужими урядами, беруть субсидії від чужих монархів, тобто ведуть себе як суб'єкти міжнародного права. Розважливий польський король Стефан Баторій говорив про козаків та їхню діяльність: «Котрогось дня незалежна нація постане з цього шумовиння».

Перші кроки на дипломатичній ниві були зроблені козаками під час так званих молдовських справ. Доля Молдови багато в чому нагадує долю України. М'який клімат, багатство ґрунтів та флори компактної країни приваблювали багатьох претендентів із сусідніх і від-далених держав. У середині XVI століття Молдова стає розмінною монетою в політичній і дипломатичній грі могутніх сусідів — Туреччини й Польщі. Ці держави ставили на молдовський престол тих, хто краще й більше міг за це заплатити або підтримував зовнішню політику однієї із сусідніх країн. Саме тут і показали себе козаки. Відома доля одного з перших гетьманів — Байди-Виш-невецького, який, втрутившись у боротьбу двох претен¬дентів на молдовський престол, потрапив до рук турків і був підвішений на гак у Стамбулі, від чого й загинув. 

Але його сумний кінець не остудив гарячі козацькі голови. І після цього не припинялися спроби козаків допомогти тому чи іншому претендентові на молдов¬ський престол. Козаки зводили на молдовський трон тих, хто їх наймав чи давав якусь іншу винагороду. При цьому вони не забували майже кожного року робити походи на турецькі й татарські володіння, пе¬рехоплювали ханських послів, взяли участь у війні з Москвою 1579—1581 років. У відповідь на татарські скар¬ги король надіслав свого урядовця, якого козаки зовсім недипломатично втопили.

Козаччина у сфері інтересів європейських держав.

Про зростаючий міжнародний авторитет і вплив козаків на хід справ у Європі свідчать плани залучення їх до антитурецької європейської коаліції. Ці плани в 1592— 1593 роках висунули папа Римський Климент VIII та німецький імператор Рудольф II. Про те, що козакам у цій коаліції відводилася серйозна роль, свідчить приїзд восени 1593 року на Січ папського посла хорватського священика Комуловича, який привіз із собою 12 тисяч золотих дукатів як задаток козакам за їхню участь У війні з турками. А послом від імператора був уже згаданий Еріх Лясота. Він передав козакам подарунки від Рудольфа .II — труби, бубни, корогви і 8 тисяч дукатів. Козаки поводили себе з великою гідністю. Вони довго не погоджувалися на умови послів, висуваючи зі свого боку додаткові вимоги. До речі, Лясота застав на Січі посла від московського царя, який також на¬мовляв козаків до походу проти турків.

Щоправда, Січ була не дуже зацікавлена в участі в коаліції. Козацтво й так уже вибороло собі право ніким не регульованих походів проти свого заклятого ворога й не хотіло ні з ким координувати своїх дій. А з іншого боку, в цей час розгорілося повстання під проводом Северина Наливайка, в якому запорожці взя-ли найдійовішу участь.

Наливайко своїми активними діями проти турків у теперішній південній Бессарабії привернув увагу січовиків, і до нього долучилося кілька тисяч козаків на чолі з гетьманом Григорієм Лободою. Об'єднане військо На¬ливайка й Лободи (у складі 12 тисяч козаків) 1594 року за дорученням австрійського цісаря вирушило на Мол-дову. Перейшовши Дністер, вони розбили молдовського господаря Арона, взяли його столицю Ясси і спустошили весь край. Арон мусив зректися турецького підданства й присягти на вірність Рудольфу II. Тобто певною мірою козаки свої зобов'язання перед імператором виконали. Присягу від Арона приймав козацький сотник Демко-вич. Наливайко листом сповістив польського короля про свої здобутки. Після цього об'єднані сили козаків і молдован спустошили околиці Тягині (Бендер), Білгорода й Килії, що були під турками.

Полякам не сподобалася така козацька активність, і вони вирішили втрутитися в перебіг подій. Коронний гетьман Замойський зі своїм військом поставив на мол¬довський престол боярина Могилу, який визнав поль¬ський протекторат. Козакам Замойський звелів не втру¬чатися у молдовські справи. Проте їм уже сподобалися походи в чужі землі. Козаки вирушили у своєрідний рейд до Угорщини, потім на Волинь і Білорусь. Від литовського війська Наливайко відбився й повернувся на Волинь.

Коли повстання завершувалося, козаки за своїм зви¬чаєм довго радилися, що чинити далі. Одні радили йти за московський кордон і віддатися під протекцію царя, інші — до кримського хана, разом з яким воювати проти Польщі, треті пропонували здатися на ласку по¬ляків. І коли довелося все ж таки здаватися, то серед трофеїв польських були й корогви Рудольфа II, а також ерцгерцога Максиміліана, булава, срібні труби, даровані колись імператором. Варшавський сейм 1597 року про¬голосив козаків ворогами держави («баніцію»), звелів конфіскувати їхнє майно, а коронному гетьманові до¬ручив «винищити їх до останку». Але ця постанова залишилася на папері, бо наступні події показали, що без козацьких шабель Польщі на той грізний час було не обійтися.

У 1600 році знову далися взнаки полякам молдовські справи й 4 тисячі козаків воювали в лавах польського війська. Наступного року сейм формально скасував свою «баніцію» про знищення козаків, а козаки взяли участь у війні проти шведів у далекій Лівонії. Так було по¬вернуте колишнє становище козаччини.

Козаки відразу ж скористалися цим актом і знову звернули свої погляди до Молдови. Молдовський гос¬подар не прийняв їхніх послуг, і козаки на 30 чайках і кількох відбитих у турків галерах випливли в море і під Килією розгромили турецький флот. Після цього вони чи не щорічно нападали то на турків, то на татар. Багата воєнна здобич приваблювала в лави козаків но¬вих людей, збільшивши чисельність козацтва. Король і шляхта вже жалкували, що відмінили «баніцію». Але тут підвернулася московська авантюра з Лжедимит-ріями, й козаки взяли активну участь у польській інтер-венції проти Москви.

Крім інших козаків, до Лжедимитрія приєдналося 12 тисяч запорожців. Вони разом з поляками 1605 року взяли Москву. Українська козаччина бере найактивнішу участь у подальших подіях. Можна було зустріти ко¬заків у війську різних самозванців і просто грабіжників, які нападали на Московську землю. Були козаки й у лавах польського війська, яке ходило на Москву з метою утвердити на царський престол польського королевича Владислава. Чисельність козаків дуже зросла. У польському війську, що брало 1609 року Смоленськ, було 30 тисяч козаків. Приблизно стільки ж козаків діяло на Сіверщині та в інших провінціях Московської держави. Окупація Московії польським військом 1613 року й тимчасове замирення на цьому ґрунті примусили ко¬заків звернути свою увагу на турків і татар. Справжнім героїчним періодом були в історії запорізьких козаків 1614—1620 роки. Тоді козацтво здійснило низку бли¬скучих морських походів, які нагадували походи їхніх предків, русів • старокиївської доби. Об'єктом походів були ті ж регіони: Стамбул (Царгород), Чорноморське узбережжя Малої Азії та Крим. Загалом і мета була подібна: поживитися коштом багатих турків так, як їхні пращури живилися коштом багатих греків. Але тільки зовні. Бо тепер швидко став переважати зовсім інший момент, відсутній колись, — помста татарам за їхні набіги на українські землі, прагнення звільнити бранців і загалом ослабити ворогів, що вже понад століття знекровлювали рідну землю.

Ось хроніка козацьких морських походів цієї доби. 1614 року вони зруйнували Синоп, Трапезунд; у 1615 році загрожували Царгороду, розбили турецький флот у гирлі Дунаю і взяли в полон турецького адмірала; 1616 року захопили Кафу (теперішня Феодосія) — найбільший не¬вольничий ринок усього Близького Сходу. Очолював ці походи видатний козацький ватажок Петро Кона-шевич-Сагайдачний, який був гетьманом упродовж не¬довгих 6 років, але встиг вплинути не лише на життя козаків, а і їхніх найближчих сусідів. У багатьох країнах козацькі успіхи знаходили визнання. Особливо раділи тріумфові козацької зброї пригноблені турками народи Середземноморського басейну та Балканів, які й самі вели невтихаючі війни з магометанським світом.
Козацькі набіги на турків і татар таки спричинили війну між Польщею й Туреччиною, яка спалахнула 1620 року. 

Кульмінаційним моментом цієї війни була битва під Цецорою того ж року. Тоді поляки зазнали страшної поразки. У цій битві брали участь і козаки. В ній наклав головою батько Богдана Хмельницького, а сам Хмельницький потрапив у полон, де був цілих два роки, вивчивши за цей час дві мови. А наступного року тільки завдяки козакам поляки виграли гене-ральний бій під Хотином. Одним з головних пунктів укладеного миру була заборона козакам виходити в море й грабувати турецькі володіння. Та перед своїм поверненням в Україну козаки направили до короля делегацію, яка домагалася підтвердження козацьких прав і вольностей, щорічної виплати 100 тисяч злотих і окремої винагороди за хотинський похід. Особливими милостями король осипав Сагайдачного. Але поране¬ний під Хотином гетьман невдовзі, 10 квітня 1622 року, помер у Києві й похований у Братській церкві на Подолі.

Виборювання козацької автономії, захист православної віри дипломатичними методами. 

Поляки на¬магалися будь-якою ціною приборкати козаків. Ще до морських походів, 1614 року, спеціальна польська комісія зазначала, що козаки нікого, крім своєї старшини, не слухають і взагалі живуть ніби окремою державою. Козацьким представникам було заявлено ультимативно, щоб козаки перебували лише на Запоріжжі й захищали кордон від набігів турків і татар, не втручаючись у справи інших країн. За це їм щорічно мали виплачувати 10 тисяч злотих і 700 штук сукна. Старшого над козаками мав призначати коронний гетьман. Ті ж козаки, що жили в містах, мали підлягати місцевій владі, а не якійсь окремій козацькій юрисдикції. Козаки позбав¬лялися права без дозволу короля здійснювати походи і приймати до себе селян-втікачів.
Відповідь козаків на цю грізну петицію не збереглася, але їхні наступні дії (вже згадані походи) красномовно свідчать про те, що вони всі напучування в одне вухо впустили, а в друге випустили. Проте визнання за козаками власного козацького суду й управи, на яке пішли польські урядовці, свідчило про офіційне, на державному рівні, підтвердження козацької авто¬номії як першого кроку на шляху до створення ко¬зацької держави.

Козацькі походи ледь не призвели до війни між Туреччиною та Польщею. Польський уряд доклав чи¬мало зусиль до збереження миру, А в Україну для втихомирення козаків було направлене коронне військо разом з мобілізованою шляхтою. Перед лицем такої небезпеки козаки порівняно спокійно сприйняли чер¬говий ультиматум. А в ньому вимагалося виключити з козацького стану «ремісників, купців, шинкарів, війтів, бургомістрів, різників, кравців, що налізли до війська». Козаки погодилися також не нападати на сусідні країни й за платню нести сторожову службу. Але наполягли на самостійному виборі старшого над собою, якого уряд мав лише затверджувати. Поляки із задоволенням зустріли згоду на виключення з війська всіх непрофесіональних козаків і всіх, хто пристав до них упродовж останніх двох років. 

Розсудливий Сагайдачний, аналізуючи си¬туацію, розумів, що всі ці вимоги скоро втратять ре¬альний грунт.
І справді, вже 1618 року королевич Владислав, ви¬рушаючи на чолі невеликого війська здобувати мос¬ковську царську корону, потрапив у скрутне становище, и виручити його могли тільки козаки. Сагайдачний мобільно зібрав 20-тисячне козацьке військо і пройшов з ним усю Московщину, розбиваючи на своєму шляху регулярні російські війська й беручи місто за містом: Путивль, Єлець, Лівни й виручив королевича. Об'єднані польсько-українські війська штурмували Москву й за¬ледве не взяли її. Деулінське перемир'я 1618 року закріпило за Польщею Смоленщину й Сіверщину.

Незважаючи на таку рішучу допомогу козаків поль¬ським військам у війні з Москвою, тиск на козаччину тривав. 1619 року неподалік від містечка Паволочі під час переговорів між польською делегацією на чолі з гетьманом Жолкевським і козацькою на чолі з Сагай¬дачним полякам вдалося домогтися скорочення козаць¬кого реєстру з десяти тисяч шестисот до трьох тисяч, заборони козакам виходити в море й закріплення по¬ложення про призначення старшини королем. Це ви-кликало розкол у козацькому середовищі й величезне обурення козацької голоти-сіроми. Воно коштувало Са¬гайдачному короткочасного скинення з гетьманської посади.

Процес переговорів між королем та його урядовцями й козаками тривав, дедалі більше нагадуючи не сто¬сунки між сюзереном і васалом, а дипломатичні кон¬такти на рівні міжнародних відносин. Дипломатичний вплив козацтва на політичну ситуацію в Польщі особ¬ливо був помітний у вирішенні справи щодо захисту православної віри. Берестейською унією 1596 року цій вірі було завдано відчутного удару. Єдиними щирими й послідовними захисниками віри дідів і батьків стали козаки, які вбачали в нападках на православну віру спроби не лише покатоличення, а й національного по¬неволення українського народу. Переходила на бік ка¬толицизму частина козацької старшини, не витримувало величезного тиску духовенство й теж схилялося до уніатства. А козаки незламно стояли на захисті своєї віри.

Особливо загострилися питання віри, коли король взяв на себе функцію призначення митрополитів, Козаки вбачали в цьому акті порушення канонів, бо православні екзархи висвячувалися Константинопольським патрі¬архом, що не давало змоги політикам прямо втручатись у церковні справи. Після тривалих дискусій король навіть заявив, що швидше зречеться своєї корони, ніж допустить, аби схизматський митрополит осів у Києві. Підтримував ці домагання й папа Римський, який неод¬норазово направляв в Україну нунціїв (послів) з метою посилення свого впливу на вирішення церковних справ.

В історії боротьби православних за свої права окреме місце належить сеймові 1623 року. Православне духо¬венство напередодні його проведення видрукувало ме¬морандум, у якому виправдовувало висвячення низки єпископів патріархом Теофаном під час перебування його на Січі. З цим меморандумом виступили кращі представники української шляхти, які писали про те, що через унію Запоріжжя навіть не в змозі вмістити втікачів з України. Депутація із Січі привезла на сейм петицію, в якій недвозначно заявлялося про необхід¬ність повернення православній церкві її правового ста¬тусу в державі. До петиції було додано детальний опис усіх кривд, завданих православним за останні роки по всій Речі Посполитій. Проте більшість сейму вперто наполягала на своєму.

Така двозначна ситуація призвела до того, що деякі представники духовенства почали говорити про не¬обхідність підданства московському цареві, на якого покладалися сподівання, що він зможе задовольнити потреби православної церкви. Це москвофільство особ-ливо поширилося на Задніпрянщині, зокрема в мона¬стирях Лубенщини.
На цей час козаки прямо втрутилися в татарські справи. У Криму татари в боротьбі за ханський престол поділилися на дві партії. Одна з них, що хотіла покласти край залежності Криму від Порти, покликала собі на допомогу козаків. І великий козацький загін з'явився в Криму, а готовий до битви з турецькою ескадрою флот козацький виплив у Чорне море. Це був один з найблискучіших походів козаків. Майже 50 чайок по сорок чоловік у кожній несподівано з'явилися в Босфорі. Турецький флот на цей час стояв у Кафі. Тому козакам вдалося безборонно пограбувати жителів з обох берегів протоки, взяти велику здобич і відпливти додому. 

Під час погоні вони стали в бойовий стрій і турки не наважилися атакувати їх. Через два тижні, у липні 1624 року, вже 150 чайок з'явилися перед Царгородом. Там вони спалили Форос і ледь не захопили арсенал. Три дні гуляли козаки обабіч берегів Босфору і взяли велику здобич. Султан терміново викликав свій флот із Кафи. Але це не завадило козакам і втретє добратися до Босфору й пограбувати узбережжя.

Претендент на кримський престол Шагін-Гірей у грудні 1624 року уклав з козаками союз як з окремою державою. Козаки у цей час здійснювали власну міжнародну політику. Вони надали на Запоріжжі притулок претен¬дентові на турецький престол Ахії, вели довкола нього складну дипломатичну інтригу. Потім відправили Ахію до Києва. Митрополит Борецький відіслав претендента на турецький престол до Москви, передавши через нього листи до царя, патріарха, бояр, де скаржився на утиски над православною церквою у Польщі й просився разом з козаками під протекторат Москви. На початку 1625 року в Москві навіть з'явилися козацькі посли.

Одержавши черговий наказ не виходити в море, ко¬заки знову порушили його. Вони дісталися до Царго-рода, спустошили околиці Трапезунда й розбили потім неподалік від Дніпровського лиману сильний турецький флот.
Поляки вжили рішучих заходів. Вони підкупили та¬тарських ватажків, розколовши на деякий час козаць¬ко-татарський союз. А потім польське військо рушило в Україну. Після низки запеклих боїв, які точилися з перемінним успіхом, восени 1625 року обидві сторони уклали компромісну угоду, відому під назвою Куру-ківської. У цій угоді передбачалася амністія козакам, що порушували королівські заборони. Козаки відмовилися від вимог видати призвідців і ватажків походів. Ко¬зацький реєстр мав обмежитися шістьма тисячами, які одержували б регулярну урядову платню. Зате козаки зобов'язувалися не виходити в море й навіть спалити свої чайки. Всі козаки, що не потрапили до реєстру, мусили або ж виселитися з панських маєтків, або ж визнати себе кріпаками. Гетьманом став Михайло Дорошенко — відома в козацькому світі постать.

Дорошенко, лояльно ставлячись до короля, одночас¬но намагався обстоювати козацькі права. Майже що¬року він відправляв послів до Варшави з проханнями пом'якшити умови Куруківської угоди та про збільшення платні, про розширення прав козаків. І хоча позитивної відповіді не отримував, але не порушував укладених угод. Мало того, коли татари восени 1626 року вчинили напад на Україну, Дорошенко разом з польськими військами під Білою Церквою розгромив їх ущент.

Згодом татари стали поводитися ще зухваліше — розпочали будувати фортеці в нижній течії Дніпра. Не стихали й внутрішні татарські усобиці. Козаки не могли стояти осторонь цих справ. Вони пішли походом аж у

Крим, дійшли до Бахчисарая, але тут в бою втратили Дорошенка й низку провідних старшин. І все ж таки похід не припинили, дісталися аж до Кафи і взяли її в облогу. Але обидві татарські партії примирилися й разом завдали удару козакам. Запорожці не розгуби¬лися: вони не лише пробилися крізь ворожі заслони, а й привезли на Січ гармати, які татари захопили під Цецорою.

Генеральною лінією козацької дипломатії був роз¬рахунок на ослаблення Криму, і козаки завжди під¬тримували того, хто хоч чимось цьому сприяв. Після загибелі Михайла Дорошенка вони прийняли рішення порозумітися з польським королем, а в Криму підтримати Шагін-Гірея, бо це ослаблювало Крим в цілому. В разі протесту турецької сторони було вирішено дезінфор¬мувати її, вказуючи, що то козаки-випищики вчинили заколот і не слухаються гетьманських розпоряджень.

Повстання під проводом Тараса Федоровича (Трясила) завершилось укладенням між польським урядом і ко¬заками Переяславської угоди. Тарас Федорович залишив гетьманство, але його брало на поруки козацтво. Ку-руківська угода зберігала свою чинність. Козаки по¬обіцяли видати ватажків самовільних морських походів і вкотре запевнили поляків, що спалять власні чайки, Реєстр було збільшено із шести до восьми тисяч. На всіх учасників повстання поширювалася амністія. Самі козаки вважали Куруківську угоду скасованою й від¬значили це своє бачення деяких пунктів угод великим-морським походом, під час якого було спустошено Чор-номорське узбережжя в районі Килії, Балчика, Варни. Поляки не заважали козакам, але своє коронне військо залишили в Україні.

Про зростаючий вплив козацтва на міжнародні справи свідчить чергова спроба європейських монархів втяг¬ти козаків у розв'язання своїх політичних проблем. Деякі факти вказують на те, що трансильванський воєвода Габор за посередництвом Константинопольського патріарха вів якісь переговори з козаками. Після його смерті шведський король Густав-Адольф двічі направляв своїх послів до козаків з пропозицією підтримати його кан¬дидатуру на польський престол на випадок смерті поль¬ського короля. Але посли натрапили на реєстрових козаків, відданих королеві, й ті видали їх полякам. Просив шведський король також відрядити козацький загін для участі у війні, яку вів Ґустав-Адольф з Авст¬рією.

До речі, на вибори нового короля прибула делегація від козаків, яка зажадала захисту прав православних віруючих та забезпечення права голосу на виборах короля. Сенат дав досить двозначну відповідь: «Козаки дійсно становлять частину Речі Посполитої, але таку, як волосся та нігті на тілі людини — коли вони надто виростуть, то їх стрижуть».
На черзі постало питання про розширення участі козаків у європейських справах. До цього спонукало те, що новий король Польщі Владислав претендував на дві дуже престижні корони: московську, на яку його обрали самі москвичі, й на шведську, на яку він мав право як представник династії Ваза. Війна стала неминучою, й вона розпочалася.

Уже 1633 року розгорнулася московська кампанія. Козаки взяли в ній активну участь, оперуючи на Сіверщині під орудою Яреми Вишневецького та Адама Киселя. А наступного року під Смоленськом діяв цілий козацький корпус (20 тисяч чоловік) під проводом нового гетьмана Орендаренка. Козаки в цій кампанії відіграли велику роль. За Поляновським мирним договором (1634 р.) Владислав закріпив за Польщею Смоленську й Сіверську області, хоча московської корони й не здобув, Коли невдовзі спалахнула війна зі шведами, козаки воювали аж на Балтійському морі. їхні майстри на річці Німан збудували чайки, на яких козаки з моря блокували Кенігсберг*. Під час цієї операції вони за¬хопили шведський воєнний корабель.

Повстання під проводом Павла Бута (Павлюка) за¬вершилося страшною поразкою козацького війська. Уго¬да, підписана з польським урядом, була принизливою (а підписував її від імені козаків військовий писар Богдан Хмельницький — уже тоді він набував дипло¬матичного досвіду, який дуже пригодився йому пізніше). Козаки виявили повну покору, прийняли призначену їм старшину і склали присягу на вірність королеві. Видані повсталими Павлюк, Томиленко та четверо інших ватажків були страчені у Варшаві.

Остаточні підсумки повстання підбив сейм 1638 року. Він зменшив реєстр з восьми знов до шести тисяч, позбавив козаків самоуправління — старшина, як і раніше, мала призначатися — і ухвалив відбудувати зруйновану напередодні фортецю Кодак.

Цю фортецю було зруйновано запорожцями під ке¬рівництвом гетьмана нереєстрових козаків Івана Су-лими. Того самого козацького ватажка, що 1633 року під час морського походу взяв у полон трипалубну турецьку галеру, триста турків і подарував їх разом з судном самому папі Римському Павлові V. Понтифік нагородив Сулиму золотим орденом з власною мініатюрою. Проте навіть така висока нагорода не врятувала геть¬мана від четвертування у Варшаві 1635 року за спробу підняти селян і міщан на повстання (а орден кинули в домовину на пошматовані останки).

Останнє перед Визвольною війною повстання під про¬водом Якова Острянина (Остряниці) закінчилося навди¬вовижу мирно. Козаки здали зброю, гармати, клейноди. Реєстрові козаки й запорожці уклали навіть угоду між собою про те, що не будуть мститися один одному. У депутацію до короля знову потрапив сотник Богдан Хмельницький. За підсумками переговорів козаки повністю капітулювали. Старшиною урядовці призначили майже самих поляків. Над козаками встановлювався суворий нагляд. Кодак, знову відбудований, не давав їм змоги вільно виходити в море. На цілих 10 років у Польщі запанував спокій. Але це було затишшя перед бурею.
Таким чином, Запорізька Січ вела свою зовнішню політику як самостійна, незалежна держава. І хоча їй у багатьох відношеннях доводилося зважати на зверх¬ність Польщі, проте у випадках, коли складалися мож¬ливості, Січ негайно використовувала їх для захисту своїх прав, розширення козацької автономії. Козаччина бере найактивнішу участь у європейській політиці. Ба¬гато монархів змушені рахуватися з нею як з даністю й підходити до неї як до суб'єкта незалежної зов¬нішньої політики. Про це свідчило й залучення козаків до різних європейських коаліцій. Козацтво за допомогою дипломатичних і воєнних заходів захищало вітчизну від нападів різноманітних тогочасних ворогів. Серед політичних постатей найяскравішою була постать Петра Конаше-вича-Сагайдачного.
Сагайдачний — центральна особа української історії початку XVII -століття. Він підніс престиж українського козацтва. За його гетьманства козаки зайняли чільне місце в українському суспільстві, перебираючи на себе роль шляхти, яка дедалі більше полонізувалася й пе¬реходила в католицтво. Своєю діяльністю Сагайдачний
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повернув Києву значення культурного й релігійного осередку України. Діяння Сагайдачного впродовж ко-роткого часу уможливили майбутню державу Хмель-ницького. Вів гетьман також зважену й лояльну сто¬совно сусідів, особливо Польщі, зовнішню політику, чим уславився і як талановитий дипломат.
Польська держава, бажаючи придушити козацький рух, одночасно відчувала гостру потребу в професіоналах такого рівня, якими були козаки. Тому вона, з одного боку, вживала репресивних заходів, а з другого — змушена була сприяти розвиткові козацтва. Ці про¬тиріччя й використовували козаки для того, щоб завзято боронити рідну землю й свою віру. При цьому вико¬ристовувалися як воєнні, так і дипломатичні методи. Народні повстання, серцевиною яких були саме козаки, завжди завершувалися підписанням угод, під час ук¬ладення яких козаки виступали самостійною стороною на засадах міжнародного права. Ці повстання приско¬рили наближення Визвольної народної війни проти поль¬сько-шляхетського поневолення, про що йтиметься в наступних лекціях.

Тема 4 УЧАСТЬ УКРАЇНИ В МІЖНАРОДНИХ ПОДІЯХ ПЕРІОДУ ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ: ЛЕКЦІЯ 1

  Зовнішня політика Богдана Хмельницького на етапі поступового переходу від козацького автономізму до
створення самостійної Української держави
  Пошуки Богданом Хмельницьким історичного вибору
майбуття України після укладення Зборівського миру
Зовнішня політика Богдана Хмельницького на етапі поступового переходу від козацького автономізму до створення самостійної Української держави. 

Зов-нішньополітичне та й внутрішнє становище Речі Поспо-литої напередодні Визвольної війни було дуже вигідним. Це підкреслювало багато дослідників тієї пори. Усі сусіди Польщі в той час ослабли або ж переживали якусь кризу. Була розбита й знесилена тридцятилітньою війною Німеччина. Під турецьким ярмом знемагала Угор¬щина. Швеція також постраждала через свою участь у тій же тридцятилітній війні. Московія ще не позбулася наслідків Смутного часу й не забула недавніх поразок у війні з поляками. Частими династичними змінами була знесилена Туреччина, яка до того ж пам'ятала поразку під Хотином. Здавалася остаточно приборканою неспокійна козаччина.

Була певна злагода й у самому польському суспільстві. Активна колонізація задніпрянських земель, посилена експлуатація .того краю надміру збагатили магнатів. Затихли релігійні суперечки. Але іноземці бачили, що золота шляхетська свобода, яка створила для Польщі славу однієї з найвільніших у світі держав, спиралася на повне безправ'я й приниження народних мас.

Як справедливо зазначав Дмитро Дорошенко, в державі процвітав парламентаризм, але поряд із цим впадала у вічі повна безсилість виконавчої влади.

Незадовго до Визвольної війни в Польщі було про голошено нового короля. Владислав IV з династії Ваза, діяльний і заповзятий, дуже прихильно ставився до козаків, яких добре знав за їхніми славетними справами. Він виношував плани війни проти турків у коаліції з іншими християнськими країнами. Ці його плани підтри-мувала Венеціанська республіка, для якої боротьба з турками була проблемою номер один. Ініціювати війну король сам не міг, бо напевне знав, що шляхта, маючи спокійне забезпечене життя, не погодиться з його пла¬нами. Тому Владислав IV вів підготовку до війни таємно, сподіваючись з допомогою козаків спровокувати турків на війну, а вже потім поставити шляхту перед фактом. Відомо, що король зробив у цьому напрямі й конкретні кроки. Навесні 1646 року у Варшаві перебувала ко¬зацька делегація у складі двох осавулів і двох сотників (Нестеренка і Б. Хмельницького). Після попередніх пе-реговорів з прибічниками короля вони зустрілися потай вночі із самим королем, який дав козакам гроші, прапор і грамоту, що дозволяла збільшити реєстр до 12 тисяч. За все це Владислав IV звелів козакам готуватися до морського походу й чекати на сигнал.

Однак сейм дізнався про ці плани короля й низкою рішучих заходів провалив їх. До того ж король 1647 ро¬ку втратив єдиного улюбленого сина, а з ним й інтерес до свого колишнього життя. Невдовзі, вже коли роз¬почалася Визвольна війна, король помер. Так справа великої війни з турками зазнала невдачі.

Скоро полякам стало не до війни з турками, бо в Україні спалахнула величезна за масштабами й наслідками народна війна проти польського поневолення. Хмель¬ницький, який здобув великий дипломатичний досвід, розвинувши свої природні здібності, залучив на свій бік татар. Хан кримський зобов'язався впродовж трьох років воювати разом з козаками проти Польщі й Литви. Татари об'єдналися з козаками, попри те, що були зацікав¬лені в ослабленні як Польщі, так і козаччини. До того ж мали й прямий матеріальний зиск. Адже під час бо¬йових дій їм надавалися право й можливість брати головну свою здобич — ясир. І хоча Хмельницький по¬годжувався на союз за умови, що татари будуть брати в полон лише шляхту й польське населення взагалі,

проте татари не дотримувалися цієї умови. Вони часто брали невільників, не з'ясовуючи їхньої національності, причому від кількох десятків до кількох сот тисяч. Це створювало в Україні додаткове напруження, але обійтися без татарської допомоги в боротьбі проти силь¬ної польської армії Хмельницький не міг. Тому він змушений був не лише миритися з грабіжницькими звичками своїх союзників, а й із непослідовною по¬ведінкою татар, які, бачачи, що одна з воюючих сторін перемагає, тут же переходили на бік іншої або ж просто виходили з бою, прирікаючи свого союзника на поразку. Так було впродовж усього періоду контактів Хмельницького з татарами.

Після двох катастрофічних поразок у битвах під Жовтими Водами та Корсунем Польща була на грані повної поразки. Король на цей час помер, обидва геть¬мани — коронний і польний — потрапили в полон і були віддані Хмельницьким своїм союзникам — тата¬рам. Польща залишилася без короля, без командування військом та й без самого війська.
Польська шляхта панічно боялася наслідків походу Хмельницького вглиб Польщі та його державницьких устремлінь, спрямованих на створення самостійної, не¬залежної держави. Тому плетиво дипломатичних інтриг досягло на цей час свого апогею. Польські дипломати повідомляли у Варшаву, що гетьман формує нове кня¬зівство, наголошує, нібито вся Україна здобута його шаблею, а столицею майбутнього українського князівства має стати Київ як традиційна столиця української дер¬жави. Дійшли й сигнали про те, що гетьман титулує себе «князем Русі».
Але Хмельницький на той час ще зовсім не був готовий до проголошення повного суверенітету Вітчизни. Самого поняття «суверенітет» тоді ще не існувало. Воно було запроваджене під час Великої французької ре¬волюції (1789 p.), А за часів Хмельницького в усій Європі панували монархії з певними елементами республікан-ського правління. Трапилося так, що події випередили готовність Хмельницького до проголошення самостійності України. Як писав Грушевський, гетьман того періоду нагадував козака, який, не можучи сісти на коня, по¬просив допомоги у Бога. Й Бог так його підштовхнув, що сіромаха не втримався на спині коня й перелетів аж на інший бік. Отож і в цьому разі розвиток народної війни зайшов так далеко, зумовивши такі рішучі заходи, до яких гетьман ще не був готовий ані політично, ні психологічно.

Ця неготовність Хмельницького до рішучих дій на державницьких шляхах вилилася в скромне прагнення до автономії в межах Польщі. Тому, здобувши такі вагомі перемоги, він, вдаючи, що не знає про смерть короля, направив до нього посольство з наказом вимагати 12-тисячний реєстр, виплату реєстровим козакам затриманої за останні 5 років платні, захисту прав пра¬вославних віруючих з поверненням відібраних церков у Західній Україні, Білорусі й Литві, До інструкції послам додавався список завданих козакам кривд від польської влади. В листі до короля описувалася сва¬воля польських адміністрації й магнатів стосовно укра¬їнців. Народне повстання гетьман кваліфікував як акт вимушеної самооборони, запевняючи короля у своїй вірності й лояльності. Знаючи про складні стосунки короля зі шляхтою, Хмельницький пропонував йому діяти разом.
Козацьких послів було прихильно прийнято й ви-лухано в сеймі, який запевнив їх у амністуванні всіх повстанців за умови, що буде розірвано союз з татарами, повернуто полонених і приборкано бунтівників. Сейм ухвалив рішення відрядити до козаків спеціальну комісію на чолі з відомим польським дипломатом православної віри Адамом Киселем. Йому було дано інструкцію по¬годитися на 10 чи 12 тисяч козацького реєстру й певною мірою задовольнити суто козацькі права й привілеї. Тим часом народне повстання підіймалося на якісно вищий щабель. І Хмельницький, щоб не втратити керів¬ництво ним, змушений був піти за повстанцями.

Він знову покликав на допомогу татар і надіслав листа польській адміністрації, в якому попереджав, що через сваволю окремих магнатів, особливо Яреми Вишневець-кого, змушений розпочати нову кампанію.

У битві під Пилявцями козаки знову здобули бли¬скучу перемогу. Думки старшини щодо подальшого ве¬дення війни не збігалися. Гетьман прийняв пропозицію однієї з партій рухатися далі вглиб Польщі. До цього його підштовхували й татари, які прибули вже після бою й жадали здобичі зі ще не розграбованих територій. Хмельницький змушений був розплачуватися з ними такою страшною ціною. Він оточив Львів, але не брав місто штурмом, щоб не віддати на поталу жадібним татарам цей економічний і культурний центр Західної України, а обмежився порівняно невеликою контрибуцією. Шлях на Варшаву після одержання цієї контрибуції був відкритий.

Але замість взяття безборонної Варшави гетьман зо¬середжується на виборах короля. Вплив його на мож¬ливі кандидатури на польський престол величезний. 

Хмельницький відкидає кандидатуру королевича Кар-ла — брата покійного Владислава IV. Не приваблює гетьмана також особа семигородського князя Юрія Ра-коші. Хмельницький обстоює кандидатуру королевича Яна Казимира, якого сучасники кваліфікують як лю¬дину дуже невисокої інтелігентності, а Грушевський просто називає його психопатом. Проте Хмельницький наполягає на своєму, і його делегація, послана з-під Замостя до Варшави, вирішує долю виборів. Королем стає Ян Казимир.

Перед новим королем Хмельницький поставив ледь не ультиматум. Він висунув такі умови припинення війни: загальну амністію для всіх учасників повстання, повернення козацькому війську давніх вольностей, без¬посередню залежність гетьмана від короля, скасування церковної унії. Король наспіх задовольнив майже всі козацькі вимоги. Козаки дістали своєрідну територі¬альну автономію. Зростала чисельність реєстрових ко¬заків. Козацтво отримувало право вільного виходу в море. Король обіцяв розглянути й інші козацькі вимоги й благав про одне — якнайшвидше відвести козацьку армію в Україну.

І Хмельницький, замість того, аби скористатися без¬порадністю польської адміністрації, маючи всі можли¬вості для взяття столиці ненависної гнобительки всього українського, задовольнився королівськими обіцянками й повернув своє військо додому.

У Києві гетьмана зустрічали як тріумфатора, пере¬можця, захисника. Його прославляли, з ним зустрічалися різні групи населення. Проте на нього чекали в Києві й посли від молдовського й волоського господарів, від турецького султана й семигородського князя. Всі на¬магалися перетягти гетьмана на свій бік, не шкодуючи компліментів та авансів. Султан запропонував Б. Хмель¬ницькому через свого посла зробити титул гетьмана спадковим, від чого той ввічливо, але твердо відмовився. Тоді між Туреччиною та Україною було укладено уго¬ду, за якою українцям дозволялося вільно плавати по Чорному морю, а українських купців на 100 років звіль¬няли від мита.

Присутність послів робила Україну міжнародним чин¬ником, її найближчі сусіди намагалися втягти козацьку державу до різних зовнішньополітичних комбінацій. Пе¬реговори та бесіди з духовенством, українською інтелі¬генцією дали можливість гетьманові по-новому погля¬нути на себе. Він відчув себе не просто керівником козаків, а вождем усієї української нації. Це не могло не внести змін і в його політику.

У необхідності нової політики переконував Хмель¬ницького й патріарх Паїсій, який привіз до гетьмана дипломатичні доручення від молдовського господаря. Патріарх доводив важливість закріплення перемог ко¬зацького війська в інтересах усього східного право¬слав'я. Він пропонував гетьманові план союзу право¬славних держав (України, Московії, Молдови й Волощини); спрямованого на захист прав православних християн¬ських народів, поневолених турками.

Під натиском таких і подібних дипломатичних акцій, під впливом народного повстання Хмельницький зробив конкретні дипломатичні кроки вперед. Насамперед він прагнув розірвати Вічний мир між Польщею та Моско-вією І634 року. Для цього гетьман доручив патріархові Паїсію і своєму спеціальному послові, які відбули до Москви, зробити все можливе для того, щоб посварити Московію з Польщею. Він пропонує Московії окупувати Сіверщину, просить дозволу на прихід донських козаків на допомогу запорожцям. Як крайній захід, Хмельниць¬кий звертається з проханням хоча б застосувати дип¬ломатичний тиск проти Польщі. З Угорщиною гетьман домовляється про координацію дій після оголошення нею війни Польщі. В разі удару козаків зі сходу Ракоші мав наступати з Мукачевого, зайняти Галичину та Краків. Розпочав Хмельницький переговори з литовським геть¬маном і керівником литовських протестантів Янушем Радзивіллом. Складається враження, що від колишніх миролюбних сподівань гетьмана не лишилося й сліду. Б. Хмельницький став діяти рішучіше, Польща не могла не помічати його небезпечних дипломатичних кроків. Тому було форсовано приїзд в Україну поль¬ських послів. Місцем зустрічі гетьман обрав не Київ, а Переяслав, очевидно, бажаючи використати й назву цього міста — перейняти славу. Даремно посли нама¬галися домогтися від Хмельницького виконання його обіцянок, даних під Замостям, — позиція гетьмана була стійкою. Він впевнено заявив послам, що тепер його план полягає у створенні незалежної Української дер¬жави й визволенні українського народу з-під поль¬ського гноблення. 

Киселеві, керівнику делегації, вдалося домогтися від гетьмана лише одного — точного роз¬межування польського та українського війська і вста¬новлення перемир'я до початку літа. Обидві сторони почали готуватися до продовження війни. І В результаті битви під Зборовом, коли хан вперше пішов (під впливом дарунків від канцлера Оссолінського) на зраду у вирішальну хвилину бою, було прямо на полі битви ^8 серпня 1649 року укладено Зборівську мирну угоду. За її умовами встановлювався 40-тисячний козацький реєстр. Перебувати козацтво мало на тери¬торії Київського, Брацлавського й Чернігівського воєводств. Ця територія переходила до гетьманської адміністрації. Перебування на ній коронного війська заборонялося. Урядовцями тут могли бути лише православні. Не мали права поселятися на тих теренах єзуїти та євреї. Київському митрополитові надавалося місце в польському сенаті. Учасникам повстання оголошувалася загальна амністія. Зборівський договір мав паліативний характер. Замість повного визволення України від польського панування довелося задовольнитися своєрідною національно-тери¬торіальною автономією й то лише для козацької вер¬стви. Все українське селянство знову поверталось у стан кріпаків і мусило відбувати панщину. Тому гетьман просив поляків тримати умови угоди в таємниці. Проте шила в мішку не втаїш, і скоро народ дізнався про умови миру. Стався новий вибух повстання, яке тепер Хмельницький змушений був сам і придушувати. Тому він лишився невдоволений умовами миру й розглядав його як тимчасову угоду, роблячи все для створення нової державної організації на території козацької України. Хмельницький поводився так, наче був монархом су¬веренної держави. Він розвинув широку дипломатичну діяльність. Гетьман провадив зносини з Московською державою, Туреччиною, Угорщиною. Офіційною назвою Української козацької держави на цей час стає назва — Військо Запорізьке,

Наприкінці 1649 року сейм у Варшаві в присутності послів Хмельницького затвердив основні Зборівські статті. Деякі з них трохи видозмінювалися, решта затверджувалася королівськими універсалами у незмінному вигляді. «До майбутнього сейму» відкладалися релігійні питання, які викликали на сеймі найбільшу дискусію.

Пошуки Богданом Хмельницьким історичного вибору майбуття України після укладення Зборівського миру.

Зборівський договір не розв'язував не лише внутрішніх, а й зовнішніх проблем. Хмельницький намагався не дратувати татар. Він навіть послав козацький загін на чолі зі своїм сином Тимошем на допомогу кримському ханові, що воював із черкесами. Але ханові цього було замало. Він робив все для того, щоб втягти козаків у війну з Москвою. Поляки ж хотіли знову створити ко¬аліцію проти турків, підбурити проти них козаків і розір¬вати козацько-мусульманський союз. Влітку 1650 року в столиці гетьмана Чигирині навіть з'явився посол Ве¬неціанської республіки, який вмовляв Хмельницького вирушити в морський похід на Царгород. Гетьман діяв у цій ситуації як блискучий дипломат. Він поставив умовою своєї участі в антитурецькій коаліції згоду на це польського короля і кримського хана, який, за да¬ними козацьких дипломатів, мріяв про звільнення від турецької залежності.

Кримський же хан усе підштовхував Хмельницького до війни проти Москви. Хмельницький війни не хотів, бо у разі чого розраховував на допомогу Московської держави у війні проти Польщі. Тому він спровадив татар на Молдову, господар якої Василь Лупул не хотів віддавати свою доньку заміж за Тимоша. А плани щодо синового одруження були великі, бо друга донька Лу-пула була за литовським князем Радзивіллом. Отже, завдяки цьому шлюбові гетьман прагнув принаймні за¬безпечити нейтралітет Литви в майбутній війні з Польщею. Відмовою взяти участь у антитурецькій коаліції Хмель¬ницький забезпечував собі також можливість домогтися хоча б нейтралітету чи допомоги Порти. 1649 року він відрядив посольство до Царгорода із заявою про свою «готовність» служити султанові. Наступного року геть¬ман повторив свою заяву, й до нього прибуло турецьке посольство. Відбувся обмін посольствами, як між авторитетними суб'єктами міжнародного права. А 1651 ро¬ку в Україну прибуло велике посольство від султана, яке привезло багаті дарунки. Але чи не найкращим дарунком була грамота, якою султан сповіщав гетьмана про те, що бере Хмельницького під свою опіку та оборону, Султан повідомляв також, нібито хоче мати при собі постійних козацьких резидентів.

Історики по-різному оцінюють цей крок гетьмана. Дехто навіть звинувачує його у зраді інтересів України. Але більшість вважає, що в даному разі йшлося про звичайний політичний союз. Бо саме в цей час аналогічні переговори велися і з Московією. На Московію тиск здійснювався тим, що в Україні дали притулок пре¬тендентові на московський престол самозванцеві Ти¬мофієві Акундінову.

Польща знала чи здогадувалася про дипломатичну гру Хмельницького. Тому робила свої кроки. Після смерті канцлера Оссолінського 1650 року в Польщі перемогла партія, яку очолював непримиренний ворог Хмельниць¬кого коронний гетьман Микола Потоцький. Він поши¬рював чутки, нібито Хмельницький займався створенням антипольської коаліції України з Кримом, Молдовою, Волощиною, Трансильванією, Туреччиною, до яких мог¬ли долучитися Швеція й Московія. Короля Потоцький залякував тим, що Хмельницький хоче скинути його з престолу й посадити на нього трансильванського кня¬зя Юрія Ракоші. 

Під впливом агітації Потоцького й Польща вжила надзвичайних дипломатичних і військових заходів щодо посилення своєї безпеки. Все це свідчило про підготовку до нової війни.

Довкола україно-польських відносин була закручена складна дипломатична інтрига. Кожна з воюючих сторін намагалася надати боротьбі між собою вигляд боротьби за віру. До гетьмана прибув із грецького сходу мит¬рополит Йосаф Коринтський і привіз меч, освячений на Гробі Господнім у Єрусалимі. Це означало, що пра¬вославний світ вбачав у Хмельницькому борця за пра¬вославну віру. Зі свого боку, до польського короля прибув спеціальний легат від папи Римського й благо¬словив його на боротьбу за інтереси католицької церкви.

Не будемо зупинятися на трагічному перебігу подій під час битви під Берестечком. Крім великих людських втрат, козацьке військо позбулося також похідної кан¬целярії гетьмана з усіма дипломатичними документами. Поразкою були продиктовані принизливі умови Бі »"-церківського договору, укладеного у вересні 1651 року. За цим документом чисельність реєстрових козаків ско¬рочувалася наполовину — до 20 тисяч, Козацька тери¬торія зменшувалася з трьох до одного воєводства — Київського, а Брацлавське й Чернігівське поверталися під управління королівської адміністрації. Козаки звідти мали відійти. Гетьман зобов'язувався розірвати союз з татарами і взагалі не вести закордонних зносин. Що¬правда, оголошувалася амністія всім учасникам повстан¬ня, підтверджувалися також права православної віри. Саме під час ратифікації Білоцерківського договору в сеймі вперше стався випадок, через який потім нерідко виникала нездоланна перешкода на шляху ухвалення державного рішення: один шляхтич з Литви своїм «вето» заблокував рішення сейму. Це дало змогу Хмель¬ницькому ігнорувати умови угоди. Гетьман підтримував зносини з Московською державою, Туреччиною і Кри¬мом. Втрутився він у черговий раз і в справи Молдови, під час походу до якої у битві під Батогом у липні 1652 року знищив чималу польську армію.

Одруження сина з донькою молдовського господаря Лупула дало змогу Хмельницькому сподіватися на те, аби втягти в орбіту українських інтересів Молдовське й Волоське князівства, а може й на те, що ці князівства стануть залежними від України. Плекав надію гетьман навіть на те, що зможе посадити Тимоша на молдов¬ський престол, змістивши Лупула на Волоське або Се-мигородське князівство. Тиміш втягнувся в цю боротьбу, яка набула драматичних форм, і врешті-решт загинув під час облоги міста Сучави. Балканська політика геть¬мана по суті потерпіла крах.

Не досягнувши порозуміння з Туреччиною та іншими країнами Сходу й Балкан, виснаживши до краю свої сили, Хмельницький знову зав'язав близькі стосунки з Москвою. Війна з Польщею також не викликала вже такого ентузіазму в населення, як це було на початку її. Про взаємну виснаженість свідчила битва під Жван-цем. Хоча перевага була на боці козаків, однак крим¬ський хан у черговий раз зрадив їх, виступивши по¬середником у переговорах між поляками й козаками і змусивши Хмельницького замиритися з поляками на умовах Зборівського договору. Сам хан задовольнився великою контрибуцією та правом брати ясир на Волині й у Галичині. Гетьман, дізнавшись про це, послав свої війська із завданням відбирати ясир у татар, не зупи¬няючись перед розгромом загонів колишнього союзника. Укладена в грудні 1653 року Жванецька мирна угода повторила в основному Зборівський договір. Війна за¬йшла у безвихідь, Хмельницький дедалі більше схи¬лявся до союзу з Москвою.

Ще наприкінці 1648 року, маючи за плечима низку вражаючих перемог над поляками, Б. Хмельницький через свого посланця полковника С, Мужиловського попросив у Москви дипломатичної підтримки й воєнної допомоги. Цар не поспішав з остаточною відповіддю: він мав свої розрахунки. Проте інтерес до України був такий великий, що за роки Визвольної війни Москва надіслала до Б. Хмельницького 13 посольств.
Переговори гетьмана з Москвою зайшли так далеко, що в час, коли укладалася Жванецька угода, посли московського царя вже їхали в Україну, аби обговорити план союзу з Москвою та протекції царя над Україною. Хмельницький на цей час уже розумів, що позбутися ролі сіамського близнюка з Польщею без чужої до¬помоги неможливо. Тому він апелював до релігійних почуттів московського царя, заманюючи його значними територіальними поступками з боку Польщі в разі пе-ремоги над нею.

Але Московія боялася встрявати в черговий виснаж¬ливий конфлікт з Польщею. Вона вдоволено спосте¬рігала за процесом взаємного виснаження Польщі й України. Коли ж ознаки ослаблення Польщі ставали дедалі відчутнішими, Московія поводила себе щодо неї все агресивніше. У дедалі гостріших нотах та інших дипломатичних документах Московія вимагала від Польщі відшкодування за різні кривди та збитки, завдані колись поляками московській стороні.

Те, що відбувалося перед Переяславською угодою, мало таку передісторію. У квітні 1653 року козацькі посли Бирляй та Мужиловський прибули до Москви з пропозицією: козаки не хочуть миритися з поляками, просять прийняти гетьмана з Військом Запорізьким під цареву високу руку, Після цього Московія розпочала переговори з Польщею, причому цар узяв на себе функцію посередника між Україною й Польщею. Цар запропо¬нував королеві помиритися з Військом Запорізьким, по¬вернути козакам усі права за Зборівським договором, скасувати унію тощо.

Переговори завершилися невдало. Тоді цар грамотою від 22 квітня 1653 року повідомив Хмельницького: «Мьі изволили Вась принять под нашу Ц В. руку». Але Земський собор довго не наважувався затвердити це царське рішення. На його сесіях всебічно обговорюва¬лася можливість протекторату Московії над Україною, зважувалися причини й наслідки такого непростого кроку, Найголовнішими аргументами на користь взяття України під царську руку були: безчестя цареві з боку Польщі (тут швидше йшлося про вперте небажання поляків прийняти московські умови), утискування пра¬вославної віри в Польщі, небезпека можливого пере¬ходу Хмельницького під руку Туреччини. І аж у жовтні 1653 року собор врешті ухвалив рішення просити царя, аби він прийняв Україну «під свою високу руку задля православної віри й святих Божих церков». Після цього гетьмана повідомили, що в Україну відбуває царське посольство.

Перша зустріч гетьмана з московськими послами ста¬лася 7 січня 1654 року в Переяславі. Хмельницький довідався, що посли привезли царську грамоту. Був обговорений ритуал присяги. Вранці 8 січня гетьман мав провести таємну нараду з козацькою старшиною, потім посли повинні були оголосити царську грамоту, далі гетьман знову мав провадити нараду зі старшиною і, нарешті, у соборній Переяславській церкві гетьман повинен скласти присягу. Згодом цей порядок був уточ¬нений, бо після таємної наради постало питання про необхідність скликання козацької ради, що не перед¬бачалося попередньо. Після проведення такої ради Хмельницький відвідав послів, Бутурлін передав йому царську грамоту, тут же зачитану писарем Виговським. Наближалася найвідповідальніша мить: присяга в церкві. Але раптом уже в церкві гетьман звернувся до мос¬ковських послів з вимогою передусім скласти присягу від імені московського царя. Посли навідріз відмовилися це зробити, мотивуючи свою відмову тим, що, мовляв, в Московії всі складають присягу цареві, але цар нікому її не складав і складати не буде, чого не можуть узяти на себе і його посланці. Посли пропонували повірити цареві на слово, бо «слово государево пре-менно не бьівает"ь».
Але гетьман зі старшиною виявили рішучість і по¬казали характер. Уже 12 січня до Бутурліна прибули Виговський, суддя Богданович (Зарудний), місцевий пол¬ковник Тетеря з вимогою дати листа за підписом цар¬ського посла, яким би підтверджувалися колишні ко-зацькі вольності, права й маєтності, бо на слово, мовляв, на місцях учасникам присяги люди не повірять. Це була спроба козацької старшини порушити питання про укладення договору з Москвою. Бутурлін відмовився дати такого листа, вказавши на право козаків самим звернутися через своїх послів безпосередньо до царя.

Так завершилася підготовча робота до рішучого кро¬ку, який мала зробити Україна на краю історичної прірви, до якої затягувало її перебування під Польщею. Не відаючи про свою подальшу долю, гетьман і народ України сподівалися на те, що православний цар не дасть на поталу рідну віру, з повагою ставитиметься до прагнень українського народу до волі й незалеж¬ності, вважатиме Україну рівноправним партнером у боротьбі зі спільними ворогами.

Тема 4 УЧАСТЬ УКРАЇНИ В МІЖНАРОДНИХ ПОДІЯХ ПЕРІОДУ ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ: ЛЕКЦІЯ 2

  Переяславська угода та Березневі статті 1654 року, їхні міжнародні аспекти 
  Пошуки Богданом Хмельницьким політичних комбінацій для забезпечення самостійності й незалежності Української козацької держави після Переяславської ради

Переяславська угода та Березневі статті 1654 року, їхні міжнародні аспекти. 

Після погодження основних спірних питань відбулася сама церемонія урочистого складання присяги. Промову гетьмана про необхідність союзу з Москвою присутні зустріли схвальними вигу¬ками. Бутурлін передав гетьманові царську грамоту, а також корогву, булаву, кафтан і шапку. Після гетьмана присягу склали генеральна старшина, майже всі пол¬ковники, близько ста сотників, кілька десятків пред¬ставників різних козацьких полків. Всього присягнуло до двохсот чоловік. Окремо присягали старшина й пред-ставники Переяславського полку. Переяславські міщани спочатку відмовилися присягати, але їх силою погнали до церкви і змусили скласти присягу. Хворого пере¬яславського війта понесли до церкви прямо на ліжку. Чи то від хвороби, чи від хвилювання на другий день війт помер.

Хто з старшини не встиг присягнути 18 січня, зробив це пізніше. 21 січня окремо складала присягу українська шляхта. Бутурлін наполягав, щоб усі 177 міст і містечок, які перебували під владою гетьмана, також присягали цареві. 24 січня царський посланець виїхав до Києва де також відбулася церемонія присяги. Довго не хотіли присягати київський митрополит і духовенство, але врешті-решт зробили це. Після приведення до присяги Ніжина й Чернігова Бутурлін повернувся до Москви.

На місцях присягу приймали московські урядовці. Цей процес не скрізь ішов гладко. У Полтавському та Кропив'янському полках чиновників побили киями. Не схотіли присягати полковник Богун і кошовий Іван Сірко, а також Уманський і Брацлавський полки. Про-тиборствували присязі в Чорнобилі. Однак серйозних виступів проти присяги не було.
Виходило так, що гетьман зі старшиною присягнули цареві, а від царя натомість нічого не дістали, окрім обіцянок од його послів, щоправда, стверджених цар¬ським словом. Слід було скористатися порадою Бу-турліна про звернення безпосередньо до царя й спо-ряджати до Москви посольство. 17 лютого 1654 року Хмельницький відрядив послів, на чолі яких стояли генеральний суддя Самійло Богданович (Зарудний) та переяславський полковник Павло Тетеря. Посли везли із собою грамоту гетьмана і проект, в якому виклада¬лися головні умови майбутнього договору. Решту Хмель¬ницький звелів передати на словах.

Посольство прибуло до Москви 12 березня 1654 року. Другого дня цар прийняв послів і в присутності бояр вислухав умови гетьмана, які були запротокольовані дяками. Таких умов висувалося двадцять. Бояри розпи¬тували послів про міжнародні відносини України, зокрема з Польщею, Литвою, Кримом, Молдовою, Волоською зем-лею, про чисельність Війська Запорізького та про інші зовнішні і внутрішні справи. Після цього бояри запро¬понували послам викласти статті на письмі. Цих статей було подано наступного ж дня вже двадцять три. До проекту були додані у виписках з Київських міських книг такі документи: 1) привілей короля Казимира Війську Запорізькому у Зборові; 2) Зборівський договір; 3) ко¬ролівський привілей на Трахтемирів; 4) підтвердження Зборівського привілею, привілей на Чигиринське ста¬роство; 5) жалувана грамота короля Хмельницькому на Медведівку, Жаботин, Кам'янку, Новоселицю та Су-ботів, на пустище за Чигирином і привілей на Суботів 1649 року.

19 березня переговори були продовжені знову за участю царя й бояр. Але оскільки сторони не дійшли згоди з ряду питань, зокрема про платню Війську За¬порізькому, 21 березня посли подали інший проект ста¬тей (одинадцять). Цей проект був розглянутий і схва¬лений. Під кожною із статей містився указ царя про спосіб вирішення справи, що її передавала та чи інша стаття. Спеціальна, п'ята, стаття стосувалася прав зов¬нішньої політики України. Вона настільки своєрідна, що варто навести її повністю: «5. Посльї, которьіе из-давна к Войску Запорожскому приходят из чужих краев, чтоб к гетману и Войску Запорожскому, которьіе к добру бьіли, вольно приняти, а только чтоб имело бьіть противно царского величества, то должньї они царскому величеству извещати.

По сей статье царское величество указал: послов о добрьіх делах принимать и отпускать. А о каких делах приходили и с чем отпущеньї будут, о том писать к царскому величеству подлинно и вскоре. А которьіе посльї присланьї от кого будут царскому величеству с противним делом, и тех послов и посланников за-держивать в Войске и писать об них о указе к царскому величеству вскоре ж, а без указу царского величества назад их не отпускать. А с турским салтаном и с польским королем без указу царского величества не ссьілаться».

Усі інші статті стосувалися основ життя Війська Запорізького:
— права й привілеї Війська Запорізького;
— невтручання царських представників до козацьких судів;
— 60-тисячний козацький реєстр;
— урядовці в Україні повинні бути місцевими, їм доручалося збирати податки до царської скарбниці;
— гетьмана обирає військо, а царя ставлять до відома
про його обрання;
— урядовцям та козакам встановлюється царська платня;
— гетьман має право приймати іноземних послів;
— обумовлювалися форми участі України та Мос-ковії у війні з- Польщею.
До майже всіх прийнятих царем умов були додані й кілька окремих грамот: про привілеї Війську Запо¬різькому; про права й привілеї української шляхти; про права гетьмана володіти Гадяцьким староством.

Зарудний і Тетеря, скориставшись сприятливою си¬туацією, й собі випросили в царя грамоти на маєтності, але благали не ставити про це до відома гетьмана й військо, побоюючись розправи легких на таку справу козаків. Окрема делегація переяславського міщанства випросила й собі привілеї Магдебурзького права, які вона мала до цього. Цар не погодився на прохання київського митрополита про підпорядкування україн¬ської православної церкви Константинопольському патріар¬хові, наполягаючи на підлеглості київської митрополії Московському патріархові. Духовенство ж вперто на¬полягало на своєму, й питання на деякий час лишилося відкритим.

Звичайно, Переяславська угода та Березневі статті заслуговують на детальний історично-юридичний аналіз. Але все це справа істориків України. Тому слід зупи¬нитися на тих аспектах договору й статей, що стосу¬ються міжнародних відносин України з Москвою та іншими державами. Частково це вже було зроблено під час ознайомлення із спеціально присвяченою правам України в галузі зовнішньої політики п'ятою статтею. Спроба царя обмежити міжнародні відносини України з Польщею й Туреччиною призвела до того, що Хмель¬ницький, ігноруючи цю (п'яту) статтю, провадив неза¬лежну зовнішню політику. При цьому гетьман пово¬дився як верховний господар незалежної держави. Він не лише здійснював активне й пасивне право зносин із чужими державами, а й укладав договори міжнародного характеру та приймав зобов'язання, навіть не повідом¬ляючи про це царя.

Про незалежну зовнішню та економічну політику гетьмана свідчить його універсал за 1654 рік, яким він доручав майбутньому дипломатові Астаматію організу¬вати митну справу на московському й турецькому кордонах України.

Пошуки Богданом Хмельницьким політичних комбі¬націй для забезпечення самостійності й незалежності Української козацької держави після Переяславської ради. 

Широкі міжнародні контакти гетьмана яскраво ілюструють донесення посла австрійського цісаря, який на початку 1657 року застав у гетьманській столиці Чигирині одночасно акредитованих при Хмельницькому та спеціально направлених до нього послів. Там були посли: австрійський, два шведських, два князі Ракоші, турецький, татарський, три з Молдови, три з Волощини, польського короля, польської королеви, литовський і тільки-но прибулі московські посли.

Звичайно, послам Москви не подобалася така активна й незалежна зовнішня політика українського гетьмана, протидіяти якій вони були не в змозі. Проте намагалися впіймати Хмельницького за руку й запропонували ге¬неральному писареві Виговському видати їм диплома¬тичні документи гетьманської канцелярії. Виговський змушений був надати в розпорядження московських послів 9 листів і список. Мабуть, при досить активній зовнішній політиці навряд чи дипломатичний архів геть¬манської канцелярії обмежувався такою мізерною кіль¬кістю документів. Очевидно, щоб не дратувати гусей, а може, й порадившись з гетьманом, Виговський віддав непроханим гостям найменш важливі експонати дипло¬матичного архіву. Про значущість для московських го¬стей цих документів свідчить хоча б те, що їх надіслали негайно до Москви. З їхнього змісту ми дізнаємося про міжнародні зносини Хмельницького з Фрідріхом-Віль-гельмом, бранденбурзьким курфюрстом, зі Швецією, Угор¬щиною, Молдовою, Волощиною, Польщею, Кримом, Туреччиною тощо.

Для підтримання зовнішніх зносин потрібні були не¬абиякі кошти. Прибутки від мита й оренди виробництва спиртних напоїв в Україні становили 100 тисяч черво¬них золотих щороку. Тоді існував звичай, за яким за¬кордонні посольства утримувалися коштом українського уряду. Отож видатки на зовнішню політику були великі.

Неабияке значення для оцінки договору 1654 року
мають погляди сусідніх держав на нього, а також на
міжнародне становище України. Під час переговорів з
іншими країнами Польща лякала їх могутністю України,
трактуючи її як самостійну державу. Про це поперед¬
жували кримського хана. А семигородського князя поль¬
ські дипломати лякали тим, що Хмельницький за пев¬
ного розвитку подій може стати монархом над усіма
руськими землями й матиме 100-тисячну армію. Фран¬
цузький часопис «Газет де Франс» писав 21 березня
1654 року, що Хмельницький погодився на протекторат
московського -царя з метою знайти для Польщі ще
одного ворога. Цей протекторат сусіди вважали чисто
номінальним, бо інакше не змогли б собі дозволити
такої розкоші — вести зовнішню політику із залежною,
васальною державою як із самостійною. У договорах, листах, нотах гетьман підписувався як самостійний незалежний володар суверенної країни.

Розчарування козацтва переяславською угодою по¬чалося з перших же кроків її реалізації. Замість до¬помоги військами в боротьбі з Польщею цар розмістив в Україні свої гарнізони, призначені зовсім не проти того ворога. У Києві один із цих гарнізонів без дозволу митрополита розпочав будівництво військових об'єктів на церковних землях. Така небажана активність мос¬ковських властей змусила Хмельницького попередити їх, що Польща, Литва, Туреччина та Крим роблять усе від них залежне, щоб розірвати московсько-козацькі зв'язки, отож у цій ситуації краще не дратувати ук¬раїнський люд, заводячи чужі порядки. Докази були наведені вагомі, й царський уряд належним чином від-реагував на них. 

Фінансові справи лишилися у віданні гетьмана, його ж урядовці збирали податі. Гарнізон з воєводою був тільки в Києві. Пересвідчившись у за¬жерливості царя, Хмельницький намагався всіляко обмежувати його апетити щодо України, не сковуючи себе ніякими угодами й грамотами. Коли не стало не¬обхідності в союзі з Московією, Богдан Хмельницький уклав союз зі Швецією, який більше відповідав ук¬раїнським інтересам. А це свідчило про те, що Україна не сприймала угоду з Московією як щось назавжди дане.

Гетьман багато зробив для того, аби втягнути Мос-ковію у війну з Польщею. Й така війна розпочалася навесні 1654 року. Московські війська здобули низку перемог на заході. Ситуацію ускладнили татари, які виступали на боці поляків. Хмельницький спочатку ви¬явив незрозумілу пасивність, а коли поляки стали вщент руйнувати Брацлавщину, він разом з московським вій¬ськом дав їм генеральний бій на Дрижиполі на Київщині. Це була піррова перемога, яка змусила українців змінити своє ставлення до московського царя як до могутнього протектора, здатного врешті-решт забезпечити Україні спокій і свободу. Між московським урядом і Хмель¬ницьким після цього виникло перше непорозуміння. 

Різко далася взнаки розбіжність в інтересах. Якщо цар мріяв з допомогою козацьких військ завоювати білоруські й литовські землі, то Хмельницький покладав надію на швидку й вагому допомогу Москви, щоб об'єднати всі українські землі в самостійну державу. Гетьман дуже скоро розчарувався в московському протектораті й знову розпочав пошук інших зовнішньополітичних комбінацій для забезпечення Українській державі незалежності.

Богдан Хмельницький розвинув бурхливу диплома-тичну діяльність. Особливо цінними були угоди з кур-фюрстом бранденбурзьким Фрідріхом-Вільгельмом та швед¬ською короною. З курфюрстом у гетьмана були давні рахунки. Раніше цей правитель виступав союзником Польщі і його війська діяли у складі польської армії й під Берестечком, і під час польського походу в Ук¬раїну 1654—1655 років. Але коли прусським володінням курфюрста стали загрожувати Швеція й Московія, то він одразу ж почав шукати союзу з Україною.

Зі шведами гетьман започаткував контакти ще 1650 ро-ку, пропонуючи союз проти Польщі. Коли ж до влади прийшов король Карл-Густав X, то справа зрушила з мертвої точки. Заручившись підтримкою гетьмана, шве¬ди розпочали війну проти Польщі, до якої мали давні династичні й територіальні претензії. Це сталося влітку 1655 року. Одночасно й Хмельницький зі своїм військом та допоміжною російською армією Бутурліна пішов на Західну Україну. Похід був вдалий, бо почався пере¬могою об'єднаних військ під Городком. Оточений Львів гетьман не став брати штурмом, а обмежився контрибуцією, бо не хотів, щоб це місто присягало на вірність московському цареві.

Уже в цей час розходження між царем і Хмель¬ницьким настільки стали для всіх очевидними, що навіть Ян Казимир відрядив до Хмельницького посла з листом, пропонуючи розірвати союз з Московією і знову об'єд¬натися з Польщею, обіцяючи дуже вигідні умови. Проте гетьман уже добре знав ціну й собі, і зовнішньополітичним можливостям України. Тепер він вимагав відступити Українській державі «Русь з Володимиром, Львовом, Ярославом, Перемишлем», хоча чудово розумів, що шляхта ніколи на це не піде.

Чергове втручання хана не на боці України й під час цієї війни призвело до того, що бій неподалік від Озірної закінчився поразкою об'єднаного війська. Негайна домовленість гетьмана з ханом полягала в тому, що татари зобов'язалися не допомагати Польщі проти козаків і не аиступати проти Московії, козаки ж по¬обіцяли не воювати проти татар. А взагалі ця війна нічого Україні не дала.
На півночі шведи домоглися значних успіхів. Вони окупували велику частину Польщі. Країна опинилася в критичному становищі. Пізніше польські історики наре-чуть цей період Потопом. Успіхи шведів відкривали перед гетьманом нові військові й дипломатичні можливості. Козацькі дипломати почали обговорювати зі шведськими послами умови спільних бойових операцій. У нагороду за допомогу король обіцяв Хмельницькому сприяти у створенні Київського князівства.
Але тут шведи поставили гетьмана в незручне ста¬новище тим, що, зводячи давні рахунки, розпочали війну з Московією. Внаслідок цього Хмельницький став со¬юзником країни, яка воювала з його сюзереном. Стри¬муване напруження між Україною та Московією вир¬валося назовні. Воно переросло у ворожнечу, коли цар переконався в міцності козацьких позицій на білоруських землях. А білорусам просто більше імпонувала ко¬зацька республіканська форма правління, ніж абсолю¬тистська московська. Тому вони присягали гетьманові, а не цареві. Звичайно, Хмельницькому такого простити не змогли. Ледь не спалахнула відкрита війна між Україною та Московією, і довелося цареві докласти чимало зусиль, щоб витіснити козаків з Білорусі.

Але потім вибухнув скандал. Московити й поляки вирішили замиритися й зібрали 1656 року у Вільно переговори, що завершилися перемир'ям. І хоча на них йшлося безпосередньо про українські справи, спеціально послану українську делегацію до переговорів навіть не допустили. А вирішувалася саме українська доля, бо на переговорах за посередництвом посла австрійського цісаря йшлося про можливість повернення України під владу короля Польщі. В різкому листі до царя Хмель¬ницький порівнював порядність шведів з підступною поведінкою московитів. «Шведи, — писав він, — люди честі: пообіцявши дружбу і союз, вони дотримують сло¬ва. Проте цар, уклавши перемир'я з поляками і маючи намір повернути нас в їхні руки, вчинив з нами без¬сердечно». Зрозуміло, що в дипломатичному посланні гетьман не міг вживати міцніших виразів.

Така поведінка московського уряду була сприйнята в Чигирині як зрада й порушення Переяславської уго¬ди. Гетьман спочатку настільки розгнівався, що навіть хотів розірвати союз з Москвою. Але, опам'ятавшись, почав енергійно створювати союз проти Польщі без участі Московії і без врахування її інтересів.
Плани гетьмана сягали далеко. Він хотів унезалежни-тися від агресивної політики Московії, у Польщі відібрати ті землі, що ще не ввійшли до Української держави, знешкодити Крим, здобути міжнародне визнання для того, щоби долучити до військового гетьманського ти¬тулу ще й титул князя.

Використовуючи свої давні зв'язки, гетьман всю енергію спрямовує на створення широкої міжнародної коаліції, куди входили б Швеція, Семигород, Бранден¬бург", Молдова, Волощина, Литва й Україна. Спрямову¬ватися коаліція мала проти Московії, а з іншого боку — проти Польщі та Криму. Саме в процесі створення цієї коаліції відточували свою майстерність представники української дипломатичної школи, яка склалася вже давно. Серед них виділялися Юрій Немирич, Данило Грек (Олівеберґ"), Силуян Мужиловський, Іван Груша, Іван Ковалевський та інші.

Між окремими членами майбутньої коаліції підписувалися політичні трактати, які сьогодні є для нас чу¬довими документами дипломатії тієї непересічної доби. У вересні 1656 року між Україною й Семигородом ук¬ладається так званий «вічний союз», за яким Україні відходили від Польщі Галичина й Білорусь. У грудні того ж року Швеція, Семигород і Бранденбург* під¬писують між собою трактат про поділ Польщі. Цікаво, як саме збиралися ділити Польщу. Швеція отримувала Помор'я, Західну Пруссію, Курляндію, Ліфляндію, воєводства Плоцьке й Мазовецьке і частину Литви, а також Бранденбург1, Познань, Каліш і Ленчицю. Семигород діставав Краків і Малопольщу. А Литва мала стати самостійною державою в межах Віленського, Трок-ського і Новогрудського воєводств.

На черзі стояло укладення договору України зі Швецією, але проект цього документа, привезеного до Чигирина шведськими послами, свідчив про зазіхання короля й на західноукраїнські землі, на що Хмельницький, звичайно ж, піти не міг. Тоді через півроку прибуло інше посольство, яке сповістило гетьмана про згоду короля відступити Україні всі «руські землі» Польщі й південної Білорусі аж до Смоленська.
Під час переговорів зі шведами Україна й Семигород уже вступили у війну з Польщею. Розпочав похід князь Юрій Ракоші зі своїм 30-тисячним військом, до якого долучилося 20-тисячне козацьке військо. Об'єднані сили розгромили польську армію, взяли Краків, Брест, на¬решті й Варшаву. Допомагали боротися проти Польщі також шведські війська.

І тут трапилася подія, яку ще довго потім обговорю¬вали на різних дипломатичних раутах. Шляхта Пінського повіту, колишнього Турово-Пінського князівства, звер¬нулася до гетьмана через його представників із заявою, що вона з усім повітом добровільно приєднується до Української держави «на вічні часи». Заяву підписали як православні, так і католики. І гетьман, як годиться володареві самостійної держави, видав пінській шляхті, як тоді говорили, «асекурацію» про прийняття в підданство, забезпечення прав і вольностей, особливо свободи ка¬толицької релігії. З аналогічним проханням звернулася незабаром до гетьмана й шляхта Волині. Вона також бажала бути під протекторатом України. Навіть окремі магнати, будучи напівкоролями, просили про те ж, як це вчинив князь Степан Четвертинський.

Історики в один голос стверджують, що це був кульмінаційний момент престижу українського гетьма¬на, створеної ним Української козацької держави. І пін¬ська, і волинська шляхта, просячись під руку Хмель¬ницького, не могли не знати, що сама Україна перебуває під протекторатом Москви, проте не стали звертатися з подібними пропозиціями до царя. Отже, чинили при цьому не за відомим середньовічним принципом «васал мого васала — не мій васал», а виходячи з визнання України як самостійної, незалежної держави, під рукою якої було б краще, ніж під будь-чиїм іншим протекторатом.

У цей час Хмельницький робить крок, на який не наважився б жоден з його попередників. Передчуваючи свій близький кінець, він порушує питання про обрання нового гетьмана, хоча раніше при живому й не ски¬нутому гетьмані подібного ніколи не робили. Він просить скликати у квітні 1657 року генеральну раду старшин, яка обирає гетьманом його молодшого сина 16-річного Юрія.

Плани щодо створення широкої коаліції та конкретні дії українського гетьмана стурбували найближчих сусідів. Посол віденського цісарського двору, приїхавши до Чи¬гирина (це був архієпископ Парчевич), привіз пропо¬зицію цісаря виступити посередником у примиренні України з Польщею. Гетьман прийняв посла на найви¬щому рівні, протримав його в себе майже 3 місяці, а відпустив з обіцянкою у разі необхідності нічиїм по¬середництвом, окрім цісаревого, при замиренні з Поль¬щею не користуватися. Запевнив він посла також у тому, що негайно дасть наказ про повернення українських військ із Польщі. Але ніякого такого наказу не віддавав.

Поляки, як це не раз бувало в історії, попри внутрішню незлагоду, перед загрозою повної втрати незалежності об'єдналися. Цьому об'єднанню сприяла й грабіжницька політика шведських протестантських і семигородських різноплемінних військ. Польща знайшла в собі сили відкинути всі чвари та усобиці, висунула зі свого се¬редовища талановитих лідерів і піднялася на боротьбу з чужинцями. Звичайно ж, допомогли й сусіди, яких не влаштовувала експансивна політика Швеції та Се-мигорода в Польщі. Оголосила війну Швеції сусідня Данія, і шведський король мусив відводити свої війська додому. Військовий корпус вислала на допомогу Янові Казимиру Австрія. Не міг позбавити себе задоволення вже вкотре пограбувати беззахисну територію крим¬ський хан, який також прибув на допомогу полякам. Отож війська Ракоші опинилися в критичному становищі.

І тут до випробуваної політики за принципом «поділяй і пануй!» вдалася Москва. Не бажаючи дальшого роз¬витку союзу України із Швецією та Семигородом, вба¬чаючи в цьому для себе велику небезпеку, цар відряджав до Хмельницького посольство за посольством і з про¬ханнями, і з вимогами розірвати свої союзницькі відносини. Гетьман же, застосовуючи різноманітні дипломатичні хитрощі, намагався уникнути цього. Тоді московський уряд вдався до іншої тактики. В Україну були заслані таємні агенти, які почали вести серед населення й у корпусі діючого війська агітацію проти гетьмана, вико¬ристовуючи демагогічну фразеологію: що правління цар¬ських воєвод краще за гетьманську сваволю, що козаків уже давно слід було замінити іншими військами, що у знущаннях над ними семигородських військ винува¬тий також гетьман тощо. Тут вдало змішувалися правда й неправда. Що козакам уже набридла війна далеко від рідних порогів, що семигородські вояки ображали їх, навіть відбирали здобич — то це правда. Але щодо вигоди від заміни гетьманської влади управлінням цар¬ських воєвод, то це була, звичайно, неправда. Однак козаки під впливом цієї агітації вчинили заколот і ру¬шили додому.
Ракоші залишився зовсім без підтримки і, оточений сильним ворожим військом, мусив капітулювати. Його табір татари пограбували, взявши більшість солдатів у полон, а сам він ледве втік додому.

Ті ж царські агенти підбурили й інші козацькі ча¬стини, й вони відмовилися вийти на допомогу своїм товаришам у Польщі. Обидві звістки: про козацький непослух і бунт були останньою краплею, що позбавила гетьмана життя. Хмельницького розбив параліч, і 6 серп¬ня 1657 року він помер у Чигирині, поховали його в Суботові в Іллінській церкві.

На сторінках наукової літератури вже давно точаться суперечки стосовно ролі Хмельницького в усіх подіях, що відбувалися в Україні впродовж його гетьманування. Думки про нього часто надто суперечливі. Зокрема, Д До¬рошенко в «Нарисі історії України» детально аналізує всі «за» і «проти» щодо значущості цієї непересічної історичної постаті. Про Хмельницького-дипломата мож¬на завершити такими проникливими словами Дорошен¬ка: «Це саме він нав'язав перервану ще в середніх віках нитку української державності, і створена ним Українська козацька держава знову впровадила ук¬раїнський народ у сім'ю самостійних народів із своїм власним національним життям».

Тема 5 УКРАЇНА В ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ЄВРОПИ ІІ пол. XVII—XVIII ст.: ЛЕКЦІЯ 1

  Іван Виговський — гетьман і дипломат, його зовнішня політика
  Гадяцький договір 1658 року — перспективна українська національна програма
  Дипломатія періоду «Руїни»

Іван Виговський — гетьман і дипломат, його зовнішня політика.

Зі смертю Богдана Хмельницького скінчилася ціла історична епоха в житті України, та й не лише України, а й багатьох сусідніх і віддалених європейських країн. Адже в ту епоху будь-які досягнення чи до¬мовленості пов'язувалися передусім з певною особою. Ав¬торитет Хмельницького був настільки великий, що його смерть не могла, попри дію всіх об'єктивних законів, не відбитися на всьому майбутті України. Можна ди¬скутувати про ймовірний збіг обставин, міжнародну ситуацію на ту пору, непослідовність політики, яку проводив ненаситний протектор, але факт залишається фактом — смерть Хмельницького пов'язується з почат¬ком великого лиха, що насунулося на Україну й не¬даремно дістало таку страшну назву — «Руїна», яка була визнана й ученим світом як наукове визначення.

Уже згадувалося про вибори у квітні 1657 року геть-маном України Юрія Хмельницького. Про цю подію ще сам Богдан офіційно, як і годилося провідникові незалежної зовнішньої політики, сповістив усі сусідні держави: Московію, Польщу, Туреччину, Швецію, Се-мигород, Крим, Молдову, Волощину. Магічність прізвища Хмельницького настільки тоді багато важила, що всі оповіщені країни визнали Юрія, мабуть, не звернувши особливої уваги на те, що монархові такої великої дер¬жави минуло лише 16 років.

Поступово практична діяльність Юрія на такій ви¬сокій і відповідальній посаді спонукала козацьку раду на перегляд свого рішення. 25 жовтня того ж 1657 року гетьманом був обраний Іван Виговський — генеральний писар за Богдана Хмельницького. Під орудою гетьмана Виговський пройшов хорошу дипломатичну школу, ви¬явивши при цьому блискучі здібності. Саме за його безпосередньою участю розроблялися документи, яким судилося відіграти вирішальну роль у історичній долі України.

Про увагу до зовнішньополітичної позиції України й можливих її змін свідчить те, що на вибори Вигов-ського гетьманом прибули посли від Швеції, Польщі, Австрії, Туреччини, Криму, Семигороду, Молдови й Во¬лощини — головних дипломатичних партнерів України. Під час ради щодо виборів Виговського був остаточно оформлений союзний договір зі Швецією. Король Карл-Густав X зобов'язувався домогтися визнання Польщею незалежності України, приєднання до неї всіх західно¬українських земель і посування кордонів Української держави до Пруссії. Від Литви до України мали відійти Берестейське й Новгородське воєводства аж до річки Березини. Україна поновила союз з Туреччиною й Кри¬мом. З Польщею було укладене перемир'я. До Москви вирушило посольство з проханням підтвердити договір 1654 року. На основі Переяславської угоди Москву ста¬вили до відома про обрання нового гетьмана.

Проте Швеція, зайнята власними справами та війною З Данією, не виконала обіцянок. До замирення України з Польщею закликав Україну курфюрст Бранденбур-зький. А Польща, зі свого боку, зі шкіри лізла, аби повернути собі Україну, якій обіцяла якнайширшу ав-тономію, майже самостійність при мінімальному, прак¬тично номінальному зв'язку України з Польщею.

На цей час царським агентам вдалося вбити клин між гетьманом і запорожцями. До Москви зі взаємними скаргами прибували то запорізькі, то гетьманські посли, а цар від задоволення потирав руки. Він навіть пого¬дився стати арбітром, налагоджуючи порозуміння між гетьманом і Запоріжжям. Москва нав'язала козакам но¬ву раду для виборів гетьмана й відрядила на неї свого представника. Але рада, попри всі внутрішні незгоди, одноголосно підтвердила обрання Виговського гетьманом. Проте й Виговський змушений був дати Москві великі аванси. Він підтвердив принципову згоду на по-садження московських воєвод у стратегічно важливих містах України — Переяславі, Ніжині й Чернігові, а також обіцяв передати Москві південну Білорусь зі Старим Биховом. А найголовніше — зобов'язався при¬пинити зносини зі Швецією.

В історії повстання проти Виговського полтавського полковника Мартина Пушкаря та запорізького кошового Якова Барабаша настільки чітко було видно московську підтримку, що Виговський вкотре задумався над пошуками іншого зовнішньополітичного партнера або іншого протектора.
І українське суспільство розкололося. Старшина й сам Виговський знову звернули свої погляди до Польщі. Польща, на той час знесилена та ослаблена безперерв¬ними війнами, мала повну шляхетську свободу, що так імпонувало старшині, й високий рівень розвитку політичного життя. Передові діячі того часу не могли не помічати, що з Москви йде зовсім інше. Вони бачили, що московська політика спрямована на повільне обме¬ження всіх державних прав України, на перетворення її на звичайну провінцію Московського царства. Як зазначає Д. Дорошенко, українська старшина зі страхом придивлялася до суворого московського абсолютизму, до грубих і жорстоких московських звичаїв, до мос¬ковської нетерпимості й релігійного фанатизму. Чи бути вільним, незалежним шляхтичем, одне слово якого бло¬кувало прийняття рішення в сеймі, чи називатися й насправді бути царським «холопом», як іменували себе навіть найродовитіші піддані царя, — для української верхівки було далеко не байдуже.

Але по-іншому ставилися до цих процесів звичайні козаки й селяни. Вони боялися, що разом із союзом з Польщею повернуться національно-релігійні утиски й панщина. Тому повернення до державної злуки з Польщею в широких верствах українського народу було дуже непопулярним. З докорінних розбіжностей в інте¬ресах різних прошарків суспільства і розпочалася справжня трагедія України, поглибивши прірву між масою козаків та селян і старшиною, що врешті-решт і призвело до «руїни».

Гадяцький договір 1658 року — перспективна українська національна програма. 

В цей неспокійний час особливого значення набуває Гадяцький договір. Він був укладений 16 вересня 1658 року в Гадячі (нині районний центр Полтавської області). Це програмний документ стратегічної важливості. Багато істориків, на жаль, недооцінюють його через те, що він, мовляв, не був реалізований. Але погляньмо на рівень політичного мислення, на підходи до вирішення вузлових питань того часу. Це своєрідний шедевр політичної думки. (До речі, Гадяцький трактат повністю надрукований у книзі О. Я. Єфименко «Історія України та її народу». — Київ, 1992. С. 231—241.)
А тепер повернімося до самого документа. Гадяцький договір проголошував унію України з Польщею та Лит¬вою. Нове утворення мало бути федерацією трьох са¬мостійних держав. Україна в межах Київського, Черні¬гівського та Брацлавського воєводств ставала вільною й незалежною державою під назвою «Великого князівства Руського». Король обирався один на всі три держави. На перший погляд здається неможливим, але за трак¬татом, коли б Московія дійшла згоди з Польщею, то могла б бути прийнята четвертим членом слов'янської федерації.

Найвища законодавча влада в майбутній державі мала належати національним зборам депутатів усіх рівнів, від усіх земель. Виконавча влада у Великому князівстві Руському належала гетьманові, який обирався довічно й затверджувався королем. Гетьман входив до поль¬ського сейму, звичайно ж, з правом вирішального го¬лосу. Нова українська держава діставала найвищий судовий трибунал з діловодством українською мовою, свої фінанси, свою монету й власну армію (ЗО тисяч козаків та 10 тисяч найманого війська). Щороку 100 ко¬заків від кожного полку могли отримувати шляхетство. При цьому польським військам заборонялося проникати в Наддніпрянщину.
Важливою була стаття щодо релігії. Унія мала бути скасована в усіх трьох державах. Православна ж віра зрівнювалася в правах з римо-католицькою.

Плани в галузі освіти сягали заснування в Україні двох університетів. Київська академія діставала рівні права з відомою Краківською. Трактат давав змогу ство¬рювати в Україні колегії, гімназії з латинською або грецькою мовами навчання, різні школи й друкарні. Вводилася повна свобода слова й друку.

Такий унікальний на той час документ був прий¬нятий після тривалих дебатів. Українські делегати до магалися, аби до трактату було включене положення про входження до Великого князівства Руського всіх західноукраїнських земель, тобто Белзького, Волинсько¬го й Подільського воєводств, але підтримки не знайшли. Довелося погодитися з поміркованішими умовами.

У відповідь на Гадяцький трактат цар Олексій Ми¬хайлович звернувся з грамотою до українського народу, в якій проголошував Виговського зрадником і закликав до непокори гетьманові. У свою чергу гетьман надіслав до всіх європейських дворів маніфест, де сповіщав про розрив з Москвою та про причини цього розриву. В маніфесті зазначалося, що задля оборони святої церкви й прадідівської свободи «ввійшли ми в союз із татарами, з пресвітлою королевою шведською Христиною, а потім із пресвітлим королем Карлом-Ґуставом, і всім їм до¬держували вірність непорушно. І Польщі не дали ми ніколи причини нарушити договори, але всім додержали свято нашу вірність, умови й союзи. І не з інших мотивів прийняли ми протекторат великого князя мо¬сковського, як тільки щоб, за Божою поміччю, нашу свободу, кров'ю здобуту й освячену, могли заховати й по смерті передати потомкам нашим».

Далі в маніфесті говорилося, що московський цар не виконав своїх обіцянок. Завоювавши козацькою зброєю Литву, розпочав переговори з Польщею попри інтереси України (безпосередній наслідок Віленської угоди 1656 ро¬ку), розв'язав війну із союзницею України Швецією, поставив гарнізон у Києві, задумав зовсім знищити Білорусь та Україну, почав сіяти чвари, підтримувати бунти проти гетьмана й наступати на Україну озбро¬єною силою.

А сила ця, 100-тисячна московська армія, весною 1659 ро¬ку розпочала наступ на Україну. Виговський, скори¬ставшись правом мати наймане військо (за Гадяцьким договором), почав брати до себе на службу поляків, німців, волохів. Тисячами вступали до української армії серби. Прийшли на допомогу татари, корпус польського війська. Ці досвідчені воїни влітку того ж 1659 року в кривавому бою під Конотопом вщент розгромили бли¬скуче російське військо. Москва залишилася без при¬криття, і цар навіть виношував плани втечі за Волгу. На прохання командування московського війська при-миритися гетьман відповів згодою.
Тим часом сейм у Варшаві ратифікував Гадяцький трактат. Найбільшу дискусію викликало питання про скасування унії. Довго сперечалися довкола нього й прийняли розумне рішення про загальну свободу віри. Всі члени сейму й делегати від української сторони взаємно присягнули на Гадяцьку унію. Здавалося б, відкривається нова ера в житті народів Східної Європи. Але не так сталося, як бажалося.
Народні маси, налякані можливим поверненням під Польщу, підтримали повстання московської партії проти Виговського.
Відбулися дві козачі ради, на яких зви¬нувачували гетьмана й прихильників Гадяцької унії в тому, що за шляхетські привілеї вони продали козацьку свободу. Делегатів на сейм у Варшаві, Сулиму й Ве¬рещаку, не давши сказати й слова, зарубали на місці. На другій раді Виговського позбавили посади та обрали гетьманом Юрія Хмельницького.
Микола Костомаров з цього приводу констатував: «Так сумно скінчилося гетьманство Виговського, а з ним скінчилося й Велике князівство Руське. Українці показали, що вони не в стані зрозуміти й оцінити цей продукт голів, які стояли вище від рівня цілого народу».

За Юрія Хмельницького започаткувалася сумна тра¬диція: при приході гетьмана до влади складати з мо¬сковським царем спеціальні статті. Вони мали характер міжнародних угод, міждержавних документів. Під на¬тиском московського війська 17 жовтня 1659 року в тому ж Переяславі Ю. Хмельницький змушений був підписати нову Переяславську угоду, яка мала визна¬чити принципи відносин України й Московської держави.

Умови, нав'язані московськими урядовцями, були га¬небні. Тепер уже йшлося не про протекторат Москви над Україною при практичній рівності сторін, а про підданство України московському цареві. Заборонялося обирати гетьмана без дозволу царя, вести самостійні воєнні дії. Московські гарнізони мали знаходитися у Києві, Ніжині, Переяславі, Брацлаві й Умані, утримувати їх повинне було місцеве населення.

Українські війська виводилися з Білорусі. Москві поверталися всі трофеї, взяті під Конотопом, здійснювався обмін полоненими, усувалися зі своїх посад полковники, яким вдалося розбити московське військо. Запровад¬жувалася смертна кара особам, які виступали проти Москви. Цим громадяни України позбавлялися судового імунітету і прирівнювалися до царських підданих. Ро¬дина Виговського (сам він утік до Польщі) мала бути видана цареві.

Козацьке керівництво спробувало пом'якшити умови такої немилосердної капітуляції. Але місія полковника Петра Дорошенка до Москви успіху не мала. Проте за спиною гетьмана були роздані царські грамоти й милості, особливо Ніжину.

Москва намагалася будь-що зірвати Гадяцьку унію й заради цього влітку 1660 року навіть пішла на війну з Польщею. Вона вже мала всі ознаки громадянської війни, бо на боці Московії виступав Юрій Хмельницький з козаками, а на боці Польщі — Іван Виговський теж з козаками. Поляки перемагали, Хмельницький мляво боронився. Умови укладеного на полі бою Чуднівського мирного договору повторювали в головних рисах Га-дяцький трактат, але вже не йшлося про окреме Велике князівство Руське. Україна одержувала лише автономію з гетьманом на чолі. Залишені напризволяще московити зазнали страшної поразки. Навіть їхній командир Василь Борисович Шереметєв потрапив у полон до татар, де пробув 20 років (викуплений московським урядом з полону в листопаді 1681 року).

Дипломатія періоду «Руїни». 

Внаслідок цих подій Україна фактично була розділена на дві половини, які боролися між собою: одна на боці Московської держави, інша — Польщі. А коли обидві частини України одер¬жали окремих гетьманів, ця розділеність набула нібито офіційного статусу. Десь з 1663 року й починається сумнозвісний період в історії України, що дістав назву «Руїни» й тривав до 1687 року.

Дуже добре охарактеризував цей період М. Косто¬маров. Він писав: «Українська справа явно гинула. Не¬вдача за невдачею знищила надії, й люди позбулися віри в свою справу, в свою мету. Виникла думка, що тої мети взагалі не можна досягти. Через те зникала воля й терпеливість, слабшала любов до рідного краю, до громадського добра. Патріотичні вчинки й жертви показувалися даремними. Особисті приватні інтереси переважали всі чесні й патріотичні пориви. Своє власне хатнє лихо для кожного ставало непомірно тяжким. Кожен почав дбати тільки про себе самого. Людські душі дрібнішали, ставали вбогі, розум притуплювався під вагою тяжкого шукання шляху,до порятунку. Все, Що було колись дороге, святе, тепер продавалося щораз дешевше. За героя часу вважали того, хто серед загальної колотнечі вмів зберегти себе самого, виринути з болота анархії, потопивши в ньому другого, забезпе¬чити себе самого, погубивши інших.., Так бувало скрізь, де громада не йшла одностайно до виразно зазначеної мети, де громадський ідеал заступався ідеалом особи¬стої наживи й самолюбства». Чи не нагадує вам це якийсь інший період нашої історії?
Серед цієї історичної пітьми проступає світлий образ правобережного гетьмана Петра Дорошенка. Він не ви¬падкова постать на козацькому небосхилі: його дід Ми¬хайло був гетьманом, ми про нього вже згадували. На початку свого гетьманування Петро Дорошенко мусив кланятися полякам, бо на його території в Чигирині, Корсуні, Білій Церкві та інших містах стояли польські гарнізони, а в нього самого була заледве якась тисяча козаків. Тому він сидів на двох стільцях — визнавав над собою владу польського короля й одночасно про¬текторат кримського хана.

Тим часом його лівобережний візаві Брюховецький 1665 року здійснив на чолі посольства з 500 чоловік візит до Москви. Від самого гетьмана вийшли пропозиції щодо дальшого покріпачення України, які з радістю зустріли в Москві. Чи не найпершим проханням Брго-ховецького було: одружити його з якоюсь московською дівкою. Йому відразу ж запропонували свого роду ди¬настичний шлюб з дочкою князя Долгорукого, що й було пишно відсвятковано. Далі гетьман просив надати йому маєтність поближче до московського кордону, йому й дарували на вічне користування Шептаківську во-лость на північній Чернігівщині.

Вже перший пункт Московських статей визнавав ук¬раїнські землі володінням царів. Брюховецький запро¬понував збирати податки в Україні з міщан і селян безпосередньо до царської скарбниці, куди долучити й усі митні збори й доходи від продажу горілки тощо. Воєводи дістали додаткові права на втручання до управлінських, військових і фінансових справ України.

Але особливо небезпечним для України було про¬хання гетьмана про розміщення московських військ з воєводами в стратегічно важливих містах — Києві, Чернігові, Переяславі, Каневі, Ніжині, Полтаві, Новго-род-Сіверському, Кременчуці, Кодаку, Острі. Воєводам мали бути непідсудними тільки козаки, а селяни підлягали їхньому судочинству. Магдебурзьке право підтверджу¬валося містам Києву, Переяславу, Ніжину, Каневу, Чернігову, Почепу, Гадячу, Стародубу, Козельцю, Остру.

Сам гетьман отримував титул боярина, тобто царського «холопа». Все це було викладене в письмових статтях і підтверджувалося царською грамотою від 11 грудня
1665 року.

Обкарнання автономії України на пропозицію самих же козацьких старшин викликало страшенне обурення серед простих козаків і селян. На політичну арену дедалі більше виходив правобережний гетьман Петро Дорошенко. Він поставив своїм головним завданням об'єднати обидві частини поділеної України з допомогою Кримського ханства й Туреччини. Не бачачи надійних союзників, Дорошенко прагнув створити з Кримом вій¬ськову коаліцію, а з Портою — укласти угоду про політичний протекторат над Україною.
Але в ці події втручаються ті країни, проти яких були спрямовані Дорошенкові плани. 13 січня 1667 року в с. Андрусові між Польщею та Московською державою укладається перемир'я на 13 років. Його умови не лише повністю ігнорували інтереси України, а й закладали вирішення чужих їй інтересів за її ж рахунок. Україна офіційно поділялася на дві частини між двома держа¬вами. Лівобережжя залишалося у складі Московської держави, Правобережжя (крім Києва) відходило до Польщі. Київ передавався в московське володіння на два роки, а потім мав перейти до Польщі. Запоріжжя перебувало під спільним протекторатом Польщі й Московії. Умови цього перемир'я обабіч Дніпра зустріли з обуренням.

Дорошенко з допомогою кримського хана розпочав бойові дії проти поляків. Кампанія загалом складалася на його користь, але в цей час Іван Сірко, який не визнавав Дорошенка гетьманом, напав на північний Крим. Після цього татари занервували й уклали сепа¬ратну угоду з поляками, примусивши те ж саме зробити й Дорошенка. Основною умовою миру було зобов'язан¬ня гетьмана разом з усім Військом Запорізьким визнати підданство польського короля й не шукати ніяких інших протекцій.

Змінив свою тактику й Брюховецький, побачивши, що проти нього піднімається потужне повстання. На скликаній ним-козацькій раді було вирішено вигнати Царських воєвод і віддатися під протекторат турецького султана. До виступу проти Москви Брюховецький за-кликав і донських козаків. Московські гарнізони част¬ково були знищені, частково здалися. І тільки в Києві, Чернігові й Ніжині вони втрималися. Переговори з Пор¬тою завершились одержанням султанської грамоти з обіцянкою протекції.

Брюховецький розпочав бойові дії проти Москви. До¬рошенко не міг змиритися з тим, що лівобережний гетьман веде таку непослідовну політику стосовно мож¬ливого об'єднання України, й пішов проти нього. При зіткненні двох козацьких загонів колишні прихильники самі вбили Брюховецького й проголосили Дорошенка гетьманом Правобережної і Лівобережної України.

Це був найвищий тріумф Дорошенка. Його портрети продавалися в Парижі, Лондоні, Гамбурзі. Деякий час генеральним писарем у Дорошенка був закинутий на Правобережжя історичною долею Іван Мазепа. Він про¬демонстрував вроджений дипломатичний хист. У цей період сам французький король Людовік XIV намагався через свого варшавського посла встановити контакти з Дорошенком, прагнучи отримати корпус козаків для боротьби з віденським цісарем.

Московський уряд не міг змиритися з таким зро¬станням популярності Дорошенка. Боячись цього, він почав з гетьманом дипломатичні зносини. Але Доро¬шенко висував вимогу визнання протекторату Москви за умов, що під його рукою буде вся Україна — з Перемишлем, Галичем, Ярославом, Львовом, Володими¬ром. Тому московські посли настирливо пропонували гетьманові дотримуватися умов Андрусівської угоди — залишатися в підданстві короля й не приятелювати з бусурманами.

Москва докладала всіх зусиль, щоб знову розколоти Україну. її агенти активізували діяльність московської партії на території України й домоглися обрання лівобережним гетьманом Демка Многогрішного. Після цього між новим гетьманом і московським урядом були складені так звані Глухівські статті з 27 пунктів. За¬галом вони нагадували статті Хмельницького, але зі значним обмеженням української автономії. Права й вольності козацькі зберігалися, Але московські воєводи залишилися в Києві, Чернігові, Ніжині, Переяславі, хоча їх і позбавили права втручатися до місцевого управління. Гетьманська адміністрація сама мала збирати податки до царської скарбниці. Українцям було суворо забо¬ронено возити до Московії на продаж горілку й тютюн, де була встановлена на ці товари державна монополія.

Реєстрових козаків мало бути ЗО тисяч. До них долу¬чався ще й особливий полк з 1000 козаків з поліційними функціями — здійснення охорони та придушення всіляких бунтів. Лівобережному гетьманові категорично заборо¬нялося підтримувати зносини з іншими державами.

Дорошенко не ворогував з Многогрішним, що не по¬добалося Москві. Між обома гетьманами існували навіть своєрідні дипломатичні зносини. Проте Дорошенко про¬довжував чітко орієнтуватися на Туреччину, Козацька рада розробила статті із 14 пунктів про турецький про¬текторат над Україною. Загалом Порта зустріла їх при¬хильно, але не поспішала реалізовувати, ведучи складну політичну гру.

Тоді Дорошенко знову звернувся до Польщі, праг¬нучи домогтися повної автономії України в дусі Га-дяцького трактату 1658 року. Але поляки відбулися «самими лише компліментами». Вони воліли укласти набагато вигідніші для себе угоди з Дорошенковим конкурентом Ханенком, якого Польща визнавала геть¬маном Правобережної України, Для Дорошенка це оз¬начало остаточний розрив з Польщею, зате підняло його престиж серед козаків, що похитнувся після пе¬реорієнтування на Туреччину.

Дорошенко почав збирати коаліцію проти Польщі, За прикладом Хмельницького він послав листа до Бран-денбурзького курфюрста, але лист потрапив до поляків. Дорошенко звернувся за допомогою до Москви, до Мно¬гогрішного, навіть до Степана Разіна. Допомогу ж по¬дали тільки Туреччина та Крим. І навесні 1672 року між Правобережною Україною, Туреччиною, Кримом і Польщею вибухнула війна. Антипольська коаліція, маючи переважаючі сили, перемогла, й восени того ж року під Бучачем було укладено мир, За його умовами Польща зреклася своїх прав на Поділля, яке перетво-рювалося на турецьку провінцію, і на козацьку Україну, яка ставала самостійною державою під протекторатом султана. Польща виводила свої гарнізони з правобе¬режних фортець і щорічно мусила виплачувати солідну контрибуцію. Польські історики вважають Бучацький мир найганебнішою угодою того часу. Турецький про-текторат не викликав захоплення серед широких верств народу, але, як заявила козача рада, треба триматися Туреччини, бо «тепер, крім султана, нікуди дітися».

Туреччина весь час прагнула підкорити собі козацтво. Десь 1675 року султан Махмуд IV звернувся до запо¬рожців з пихатою заявою: «Я, султан, сьш Магомета, брат солнца и луньї, внук и наместник божий, владелец царств — Македонского, Вавилонского, Иерусалимского, Великого и Малого Египта, царь над царями, властелин над властелинами, необьїкновенньїй рьщарь, никем не победимьій, неотступньїй хранитель гроба Иисуса Хри-ста, попечитель самого Бога, надежда и утешение му¬сульман, смущение и великий защитник христиан, — повелеваю вам, запорожские казаки, сдаться мне до-бровольно и без всякого сопротивления и меня вашими нападениями не заставлять беспокоить. — Султан турецкий Махмуд IV».

Відповідь не забарилася. З властивими їм сарказмом і гумором козаки писали (згадаймо картину І. Рєпіна): 

«Ти — шайтан турецький, проклятого чорта брат і товариш і самого люципера секретар! Який ти в чорта лицар? Чорт викидає, а твоє військо пожирає. Не будеш ти годен синів християнських під собою мати; твого війська ми не боїмось, землею і водою будем битися з тобою. Вавилонський ти кухар, македонський колесник, єрусалимський броварник, олександрійський козолуп, Великого й Малого Єгипту свинар, армянська свиня, татарський сагайдак, каменецький кат, подолянський злодіюка, самого гаспида внук і всього світу і підсвіту блазень, а нашого Бога дурень, свиняча морда, кобиляча срака, різницька собака, нехрещений лоб, хай би взяв тебе чорт! Отак тобі козаки відказали, плюгавче! Не-вгоден єси матері вірних християн! Числа не знаєм, бо календаря не маєм, місяць у небі, год у книзі, а день такий у нас, як і у вас, поцілуй за те ось куди нас! Кошовий отаман Іван Сірко зо всім кошем запорізьким».

На цей час на Лівобережжі стався переворот. Старшина заарештувала Многогрішного й видала москови-там, які в кайданах відправили його до Москви, а потім слід його згубився в безмежному Сибіру. Стар¬шина ж послала до Москви делегацію, якій наказала домогтися того, щоби гетьманові остаточно було забо¬ронено підтримувати зносини з іншими державами. Ви¬сувалися й інші прохання, спрямовані на посилення влади старшини й реальне обмеження козацької авто-, номії. Гетьманом був обраний Іван Самойлович, який у 10 Конотопських статтях загалом доповнив відомі вже Глухівські. В цей час підступно захопили кошового Івана Сірка й відправили за спільною згодою старшини й Москви до Сибіру, хоча його історія на цьому не завершилася. Сірко — помітна постать на політичному небосхилі тих літ. Та й сьогодні про нього багато го-ворять і пишуть. Але хочеться звернути увагу на різку характеристику, яку дав Сіркові обережний в оцінках Д. Дорошенко: «Типовим представником Запоріжжя за Руїни був кошовий отаман Сірко, хоробрий воїн, але без сталих політичних принципів. Він служив то Москві, то Польщі; то помагав Дорошенкові, то завдавав йому удар у плечі саме в рішучий момент. Один час стар¬шина на Гетьманщині заарештувала Сірка й видала його Москві як бунтаря й ворохобника. Вона боялася, що Сірко, як колись Брюховецький, домагатиметься для себе гетьманської булави. Сірко був засланий на Сибір, але московський уряд скоро увільнив його й відпустив назад на Україну, де він продовжував свою деструктивну й згубну роль як кошовий отаман Запоріжжя. (Помер Сірко в 1680 р.)».

У своїй зовнішній політиці Самойлович вороже ста¬вився до Польщі, виступав за порозуміння з Кримом і Туреччиною, прагнув відібрати правий берег Дніпра у Дорошенка та об'єднати його з лівим під особистим керівництвом.
Бучацький договір був сприйнятий Москвою як відмова Польщі від прав на Правобережжя. Тому Мо¬сква почала переговори з Дорошенком про підданство цареві, погрожуючи на випадок відмови війною. Доро¬шенко зайняв очікувальну позицію.

Союз Дорошенка з турками не привів ні до чого хорошого. У своїй боротьбі з Польщею турки, ведучи основні дії на українській території, так спустошили Правобережжя, що воно перетворилося на пустелю, а Дорошенка стали проклинати люди. До того ж турки розпочали переговори з поляками, не допустивши на них Дорошенкових представників. І гетьман прийняв рішення остаточно порвати з турецько-татарськими со¬юзниками. Загальна зневіра й недовіра до нього осо¬бисто спонукали Дорошенка до надзвичайного акту. Він склав булаву, Сірко прийняв від нього присягу на вірність цареві. Дорошенко відіслав до Москви ознаки своєї влади: гетьманські клейноди, прапори й турецькі санджаки. А сам 1676 року пішов на почесне заслання до Москви, де ще 22 роки прожив у подарованому йому селі Ярополча Волоколамського повіту, що під Москвою. Так закінчив свою сторінку боротьби за об'єд¬нання України цей славетний патріот своєї Батьківщини, якого більшість істориків не картає за протурецьку позицію, вважаючи цей крок гетьмана лише способом вибороти державну самостійність України.

Порта вивела на політичну арену Юрія Хмельницького, якого 1677 року проголосила «князем малоросійської України». З цим не могла змиритися Москва. Розпоча¬лися затяжні бої, під час яких усі учасники — Московія, Польща, Туреччина, Крим — взаємно виснажували свої сили. Тому вони охоче пішли на переговори. Польща за умовами миру з турками зреклася Поділля й Пра¬вобережної України, за винятком північної Київщини, особливо Білої Церкви й Паволочі. Московія з Польщею 1678 року уклали між собою Андрусівський договір, за яким Київ залишався за Москвою. Зате Польщі від¬ходила частина Вітебщини й вона ж отримувала викуп у сумі 200 тисяч карбованців. Московія з Кримом 1681 ро¬ку уклали в Бахчисараї перемир'я на 20 років. Упро¬довж цього періоду заборонялося заселяти простори між Бугом і Дністром, тобто всю південну й середню Київщину. Цей регіон мав залишатися безлюдним і нейтральним. Знову угода укладалася за рахунок Ук¬раїни, бо безлюдна земля довго могла приходити в себе. Санкціонувалася пустеля в самісінькому серці багатого краю, де була колиска його історичного життя, де містився осередок держави Б. Хмельницького. Як з болем зазначає Д. Дорошенко, український народ «за¬лишився лише знаряддям у руках своїх дозріліших, солідарніших і краще зорганізованих сусідів і перестав бути господарем на своїй власній землі». Або, як сказав Т. Шевченко,— «на нашій не своїй землі».

Турки не витримали неприхованої патології в по¬ведінці свого протеже Ю. Хмельницького й стратили його в Кам'янці 1681 року. Після цього вони віддали Правобережну Україну в управління молдовському гос¬подареві Івану Дуці. Склалося так, що ніхто з недавніх учасників переговорів не поспішав виконувати умови укладених угод. Польща не припиняла прикордонних боїв з турками й поступово витіснила їх із Поділля. Попри всі заборони почалося залюднення Поділля й Київщини. Діяльний польський король Ян Собеський навіть почав відновлювати там козаччину. 1683 року 5 тисяч козаків допомагали королеві визволяти від турецької облоги Відень. Але поляки дуже були заці¬кавлені в підписанні «вічного миру» з Москвою. Ще 1683 року вони почали переговори з цього приводу в тому ж Андрусові. Цьому всіма силами опинався Са-мойлович. Він побоювався, що укладення миру надовго закріпить поділ України на дві частини, після чого об'єднати їх буде дуже важко. На першому етапі пе¬реговорів Самойловичу вдалося зволікати з ухваленням остаточного рішення. Проте все йшло до його ухвали. 1686 року «вічний мир» був підписаний у Москві.

Умови миру знову не враховували інтересів України. Польща назавжди зрікалася Лівобережжя, а на правому березі віддавала Москві Київ з невеликою округою між Ірпінем і Стугною. Запоріжжя переходило під пов¬ний протекторат московського царя. Поляки зобов'яза¬лися поки що не заселяти середньої Київщини над Дніпром з містами Черкаси, Чигирин, Канів, Мошни, Трахтемирів, Ржищів. Був створений союз проти Ту¬реччини й Криму. Московія зобов'язувалася розпочати війну проти Криму, а в разі наступу турецько-крим¬ських військ на чиюсь територію — висилати на до-помогу свої частини.

Самойлович за роки свого тривалого гетьманування дещо розбестився. Йому дедалі більше ставали власти¬вими необмежене користолюбство й властолюбство, пи¬ха, намагання на всіх впливових посадах мати родичів (зокрема, троє його синів були полковниками). В останні роки свого правління він почав триматися щодо Москви незалежно, критикував її політику союзу з Польщею проти Туреччини й Криму. Він не хотів остаточного знищення Кримського ханства, бо тоді Україну звідусіль і оточували б московські володіння.

І все ж, як підданий царя, мусив взяти участь у поході московських військ проти Криму 1687 року, який очолив фаворит царівни Софії красень Василь Голіцин. Похід був страшенно невдалий. Голіцин намагався зва¬лити на Самоиловича відповідальність за невдалий похід і виправдатися перед царівною. За поданням невдово-леної гетьманом, старшини його заарештували й відправили до Москви, а згодом до Сибіру. В липні 1687 року рада в таборі над річкою Коломаком обрала гетьманом Івана Степановича Мазепу, з правлінням якого відкри¬вається нова сторінка української історії.

Тема 5 УКРАЇНА В ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ЄВРОПИ ІІ пол. XVII—XVIII ст.: ЛЕКЦІЯ 2

  Українська карта в планах європейських країн під час Північної війни 1700—1721 років
  Зовнішня політика гетьмана Івана Мазепи та її наслідки для України
Українська карта в планах європейських країн під час Північної війни 1700—1721 років. 

Україна була ок¬ремим державним утворенням в Московському царстві. Характер і форми цієї державності визначалися щоразу під час виборів нового гетьмана в так званих статтях. Уже йшлося про деякі з них. Характер відносин між Україною та Московією дедалі більше нагадував ва¬сальну залежність першої від другої. Хоча Москва за¬лишала Україні широку внутрішню автономію: владу гетьмана, якого обирали, власні закони, адміністративний і судовий устрій, військо, фінанси тощо. Драматичною закономірністю кожних нових статей ставав поступовий, але невпинний рух до обмеження української автономії й влади гетьмана.

Не були винятком і статті, названі Коломацькими, які новий гетьман Мазепа змушений був укласти з московськими урядовцями на березі річки Коломак між Полтавою та Харковом, 22 пункти статей багато в чому повторювали старі, але було чимало й нового. Старшина, яка колись сама просила царя заборонити гетьманові мати зносини з іншими державами, тепер оговталася й хотіла домогтися такого права, але в цьому було категорично відмовлено. Мало того, будь-які листи, що надходили від урядів інших країн, наказувалося не¬гайно пересилати до Москви. Були оговорені козацькі права й привілеї: звільнення від податей і повинностей на маєтки, ґрунти, сіножаті, ліси, млини тощо. Під¬тверджувалися права київських та ніжинських міщан, зазначені в попередніх договорах. Скасовувалися орен¬ди, які найбільше досаждали селянам. Чисельність ре-єстровиків становила ЗО тисяч. Гетьман не мав права скидати з посад старшин, не поставивши до відома царя. Резиденцією гетьмана визначався Батурин. Побли¬зу його, ніби для охорони, мусив перебувати полк мо¬сковських стрільців. Воєводи московські з гарнізонами мали стояти в Києві, Чернігові, Ніжині, Переяславі і Острі, але без права втручатися в місцеві справи. На козаків покладалися обов'язок захисту південних кор¬донів від татарських наскоків і будівництво укріплень на південному кордоні Гетьманщини вздовж річок Орелі й Самари. Вперше до статей вносилося положення про те, що гетьман і старшина повинні дбати про зближення з московитами, особливо через змішані шлюби. Це вже була ознака чіткої етнічної імперської політики.

Після Самойловича залишилося величезне багатство у вигляді готівки (майже півмільйона золотих) і дорогих речей, понад 19 тисяч маєтків, і Москва наполягала на тому, щоб половина цього багатства пішла до царських скарбів, а половина — до військових. Але фактично друга половина перейшла в розпорядження нового геть¬мана, який дуже швидко став чи не найбагатшою лю¬диною в імперії. У нього було лише маєтків ледь не 20 тисяч.

Мазепа був, очевидно, від природи геніальним дип-ломатом. Сучасники дружно відзначали, що не було людини, яку б Мазепа не переконав або не влестив, наполягаючи на своєму. Його любили при дворі поль¬ського короля, часто посилаючи з дипломатичними до¬рученнями, й при штабах лівобережного й правобе¬режного гетьманів — Дорошенка й Самойловича, також використовуючи його непересічний дипломатичний хист. Він сподобався Василеві Голіцину, царівні Софії, моло¬дому цареві Петру. Зумів Мазепа увійти в довіру й до багатьох європейських монархів, з якими, попри заборону, підтримував дипломатичні зносини. Завдяки своєму дипломатичному хистові Мазепа часто рятував власне життя, бо через неспокійний характер він не раз потрапляв до екстраординарних ситуацій.

Першою серйозною бойовою операцією за участю Мазепи був черговий похід на Крим, який здійснив Василь Голіцин 1689 року. Гетьман допомагав йому і військовою силою, і продовольством, і боєприпасами, й порадами. Чергова помпезна спроба підкорити Крим успіхом не увінчалася, проте була представлена в Москві як блискуча перемога. Голіцина обсипали нагородами. А він був вдячний Мазепі за допомогу.

Мазепа того ж 1689 року на чолі величезного по¬сольства прибув до Москви. З ним приїхала вся ге¬неральна старшина, п'ять полковників, а всього у його делегації налічувалося понад триста чоловік. Везли із собою й багаті дарунки, бо вже знали, що Москва гроші любить.

Вітали гетьмана як могутнього союзника й володаря. Назустріч козацькій дружині виїхав почесний караул з кінноти й піхоти. Біля воріт Москви на Мазепу чекала царська карета. За давнім візантійським етикетом один з бояр весь час питав про здоров'я гетьмана.

Мазепа в цей час святкував свій тріумф. Йому влаш¬тували в Кремлі пишний прийом, славили його подвиги, передали від імені царів багаті дарунки: срібну вазу й золотий пояс, прикрашений діамантами. Мазепа відвідав царя Івана та патріарха, але не зумів зустрітися з Петром.

Здавалося б, усе чудово. Але трапилося непередба-чуване. Саме в дні перебування гетьмана в Москві там стався по суті державний переворот. Молодий цар Петро відправив царівну Софію в Новодівочий монастир, а сам став повновладним монархом, проігнорувавши не¬доумкуватого брата Івана.
Добре знаючи московські абсолютистські звичаї, Ма¬зепа готувався до найгіршого. Розуміло складність ста¬новища і його оточення. Воно вже навіть почало підбирати наступника на посаді гетьмана. Але всі погано знали Мазепу. А він ризикнув і цього разу. Під час зустрічі з 17-річним Петром Мазепа просто зачарував молодого царя. До чарів він долучив ще й багатющі дарунки: великий золотий хрест, викладений самоцвітами, чудову шаблю (наївний хроніст тієї доби оцінював її у 2 тис. крб.) і золоті обручі для царської родини. Все це дуже спо¬добалося, і повертався Мазепа додому в ще більшому фаворі, ніж їхав до Москви.

Вдома на нього чекав конфлікт з запорожцями. Ко¬зацька голота вважала, що Мазепа, провадячи свою політику в інтересах старшини, нової української шлях¬ти, ігнорує інтереси простих козаків і селян. Тому три¬валий час гетьман не був популярним на Січі. Там часто починалися проти нього заколоти й повстання, до того ж переховували призвідців або ж винуватців цих акцій. Серйозний, екзамен довелося витримати геть¬манові у зв'язку з повстанням Петрика.
Колишній полтавський писарчук втік на Запоріжжя, де швидко став головним писарем Січі. Враховуючи ненависть простих людей до нових поміщиків, закликав козачу сірому спільно з татарами прогнати Мазепу. Петрик переконав кримського хана в необхідності розпочати війну проти Москви й навіть уклав з татарами союзний договір, за яким Україна зрікалася своїх договорів з Московією і ставала союзницею Криму. Після цього він звернувся до запорожців з таким маніфестом:

«Болюче дивитись, як чужинці руйнують і гноблять рідний край.
Не диво, що таке робить польський король. Колись ми були його піддані, але завдяки Богові та Хмель¬ницькому ми визволились і накоїли Польщі стільки лиха, що вона й досі не може подужати.
Не диво, що нашим ворогом є хан: з давніх-давен ми руйнували його землі.
Та дивне ось що: поведінка московських царів; вони не завоювали нас зброєю; наші предки з власної волі для оборони православної віри піддались їм свободно. І Москва зробила із нас свою передню сторожу: звідки ворог не йде, він у першу чергу руйнує наш край, за яким Москва ховається, як за твердинею. Та і цього їй мало; вона хоче ще зробити з нас своїх невільників».

Цей цінний документ, кожен рядок якого доходив до сердець тих, до кого він був звернений, написаний у Сімферополі. Багато запорожців відгукнулося на за¬клик Петрика, обравши його гетьманом України. Татари разом з козаками пішли походом проти Мазепи.

Почалася затяжна й нелегка боротьба. Агенти Мазепи заздалегідь доповідали про кожен порух Петри-кового війська та про все, що робилося в його таборі. Петрика підтримала й частина селян, бо він оголосив про передачу їм, на випадок перемоги, всього панського добра.
Так в українському визвольному, русі вкотре вия¬вився віковічний конфлікт між національною й соціальною течіями. Петрик був виразником інтересів козацької бідноти й селянства. Він одночасно прагнув скинути московське ярмо й українських панів. Мазепа ж хотів незалежної України для себе й новоствореної ним аристократії. Але за Мазепою стояла більша сила, і всі походи Пет¬рика разом з татарами були розгромлені.

Козацькі війська дедалі більше залучалися до реа¬лізації планів московського царя. Коли він вирішив про¬бити вікно до Чорного моря й обложив Азов, Мазепа разом з козаками одержав завдання не допустити татар до цього міста. Він не лише виконав це доручення, а й взяв штурмом недоступну раніше фортецю Кизикер-мен (нині Берислав). Цар був задоволений операцією.

Зміцнюючи свій авторитет, Мазепа одночасно дбав про посилення впливу України на міжнародні справи. Гетьман прагнув зробити з Батурина європейську сто¬лицю. При його дворі був заведений дуже точний це¬ремоніал, за яким гетьман приймав іноземних послів з королівською пишністю. На утримання дипломатії йшли великі кошти.

За Мазепою закріпилася слава опікуна й захисника православної церкви й науки. Ця слава поширилася серед православних Оттоманської імперії. Й чимало грецьких єпископів, болгар, сербів і навіть арабів приходило до Батурина просити допомогу. Гетьман допомагав в міру своїх сил. Він навіть видав власним коштом Євангелію арабською мовою. Ця книга, оздоблена брильянтами, зберігається в Алеппо. На великі свята в церкві Святого Гробу Господнього в Єрусалимі й досі користуються срібною мискою, вирізьбленою якимсь італійським мит¬цем, з таким написом: «Щедрий дар великого гетьмана Його величності Івана Мазепи».

Про зрослий авторитет Мазепи в європейських дво¬рах свідчить і спогад французького посла де Бонака, який писав, що в Україні він не зустрічав людини, яку можна було б порівняти з Мазепою не лише впли¬вом і багатством, а й освіченістю та широтою світогляду.
Впродовж правління Мазепи відновлюються безпо¬середні торговельні зв'язки України із закордоном, пе¬рервані за часів Руїни. Насамперед партнерами України прагнуть стати Пруссія, Швеція, Австрія. В ці країни вивозять збіжжя, льон, прядиво, худобу, віск, сало, шкіри, тютюн, а звідти імпортують різні тонкі тканини, білизну, металеві вироби, коси, предмети розкошів, музичні інструменти, книги, дорогі вина, колоніальний крам то¬що. Головними центрами українського експорту стали Бреслав, Ґданськ, Кролевець (Кенігсберг^, Риг'а. Через них українська сировина йде до Німеччини, Англії, Голландії, Швеції. Здійснюються у великих розмірах торговельні операції з Литвою, Польщею, Московією, Кримом, Туреччиною, Волощиною. Важливим торговель¬ним центром стає Стародуб з багатими купецькими гільдіями, які ведуть широку торгівлю із закордоном.

На зламі двох століть у Європі зав'язується тугий вузол проблем, який відбивається на майбутті всього континенту. На півдні частина питань була вирішена укладенням мирних договорів сепаратного характеру між Австрією, Польщею й Туреччиною. Петро І, зали¬шившись один-на-один з турками, 1700 року у Констан¬тинополі уклав з Оттоманською імперією перемир'я на 30 років. За умовами перемир'я все північне узбережжя Азовського моря з Азовом відходило до Московського царства. Заборонялося будівництво укріплень у гирлі Дніпра, а існуючі фортеці мали бути зриті. Так зникли з лиця землі Таванськ і Кизикермен. За цим перемир'ям Україна одержувала частковий доступ до Чорноморсь¬кого й Азовського узбереж, що мало вирішальне зна¬чення для її економічних і політичних інтересів.

Розв'язавши собі руки на півдні, Петро І всю увагу переключив на північ, куди перенісся й центр вирішення європейської долі. Цар марив за всяку ціну вийти до Балтійського моря. Заради цього Петро І укладав різні союзи, і не помишляючи враховувати інтереси України та інших частин імперії, які мимоволі залучалися до його авантюр.
Цар вирішив скористатися молодістю Карла XII — короля могутньої тоді Швеції, ледь чи не єдиної во¬лодарки Балтійського моря. Глибокою осінню 1699 року Петро І уклав угоду з польським королем про поділ шведських володінь, до якої згодом приєднався король Данії. Польща прагнула дістати Лівонію та Естонію, Росія хотіла мати Інг'рію та Карелію, вийшовши в такий спосіб нарешті до Балтійського моря. А Швеція своїх володінь нікому без бою віддавати не збиралася. Тому 1700 року розпочалася війна, названа Північною, і три¬вала вона 21 рік. її початок збігся з розгортанням бо¬ротьби Франції з коаліцією у складі Іспанії, Англії, Голландії й Німеччини за так званий іспанський спадок. Обидві війни постійно перепліталися боковими гілками. Україна ж попри свою волю втягувалась у війну з колишнім надійним союзником.

Зовнішня політика гетьмана Івана Мазепи та її наслідки для України.

Петро І без жодних вагань порушив договір між Україною й Московією про те, що українські війська поза межами вітчизни викори¬стовувати заборонялося. На той час українська армія налічувала 60 тисяч козаків, а московська — 70 тисяч воїнів. Карл XII мав 110 тисяч війська.
Спочатку до бойових дій на далекій півночі було залучено 12 тисяч козаків. Згодом Петро І зажадав підкріплення. Пішло ще 7 тисяч — 5 полків на чолі з миргородським полковником Данилом Апостолом. Ко¬заки вдало воювали, але петрівські солдати знущалися над ними, навіть відбирали бойову здобич. Це викликало велике незадоволення козацтва в цілому. Мазепа обережно, не виявляючи себе, підбурював козаків проти Москви.

У цей час на Правобережжі з'являється яскрава по¬стать фастівського полковника Семена Палія. Цей патріот прагнув організувати на правому березі козаччину, пе¬редати її під владу лівобережного гетьмана, з'єднавши в такий спосіб розірвану навпіл Україну. Палій підняв проти Польщі повстання, яке успішно розвивалося. Але на пропозицію Мазепи прийняти Палія разом з усім Правобережжям у своє підданство Петро І відповів рішучою відмовою, бо не хотів псувати стосунки зі своїм союзником польським королем. Царя більше цікавила допомога поляків у боротьбі зі Швецією.
Карл XII попри свою молодість успішно розвивав бойові дії на всіх фронтах. Під виглядом допомоги Польщі Петро І наказав Мазепі просуватися в глиб цієї країни. Виконуючи наказ царя, гетьман захопив Київщину, Волинь, а згодом і Галичину зі Львовом. У цей час він заарештував Палія й відправив його до Батурина, Звідти фастівського полковника вислали до Москви, а згодом — до Сибіру. Народ засудив Мазепу за цю акцію.

В Україні в цей час недаремно боялися, що Петро І в разі наступу Карла XII залишить її напризволяще, кинувшись рятувати свої північні надбання і безпосе¬редньо Москву.
Постало доленосне питання: що ж діяти далі? Україна програвала від будь-якого повороту війни. В разі виграшу Карла XII вона перетворювалася на здобич його союз¬ника Станіслава Лещинського, нового польського ко¬роля. А коли б переміг Петро І, то Україна через централізаторську його політику втратила б і рештки своєї автономії. З цієї ситуації треба було шукати якийсь прийнятний для майбутнього України вихід.

І перед Мазепою постав тяжкий вибір: з ким бути? Старшина, пам'ятаючи давні традиції, дедалі більше схи¬лялася до союзу зі Швецією. Московське ярмо вже давалося взнаки, і тому хотілося спробувати увійти в союз з країною, віддаленою від безпосередніх кордонів України, яка не могла б претендувати на всю чи частину її території. Між Карлом XII і Мазепою почалися переговори, але їхні подробиці навряд чи стануть колись нам відомими, бо всі шведські архіви згоріли під Пол¬тавою. Відомо лише, що обидва учасники переговорів зберігали цілковиту таємницю, не довіряючи паперові того, що можна було використати проти них. Переговори були непростими: посланцями чи посередниками з обох боків виступали й польська княжна, і ченці, і свяще¬ники. Ускладнювало переговори те, що надто багато було поставлено на карту, особливо з боку Мазепи. Але гетьманові стало відомо, нібито цар пропонував Україну навіть англійському лорду Мальборо.

Мазепа не переривав своїх міжнародних зв'язків. Француз Балюз, відвідавши Москву, повертався через Україну, де гостював у Мазепи, У своєрідному звіті до керівництва Балюз, зокрема, зазначав: «Його дуже поважають у козацькій країні, де народ назагал сво-бодолюбивий і гордий і мало любить тих, що ним во¬лодіють». Характеризуючи інші риси гетьмана, фран¬цузький гість пише: «Він має великий досвід у політиці: у протилежності до москалів він слідкує і знає, що діється у чужих країнах... Від цього володаря не міг я нічого певного витягнути. Він належить до тих людей, що воліють або зовсім мовчати, або говорити і не ка¬зати». Балюз побачив у резиденції гетьмана портрети тогочасних володарів Європи: «На найвиднішому місці знаходиться гарний портрет Його Величності (французь¬кого короля.— /. О.), Там же, але на менш видному місці, я бачив портрети Цісаря, Султана, польського Короля та інших володарів».

Тим часом, як і події, переговори поволі просувалися вперед. У вересні 1707 року Мазепа покликав шведів на допомогу, обіцяючи знищити 7 тисяч російських солдатів, що стояли гарнізонами в Україні. Карл XII відвів Україні почесне місце в антиросійській коаліції, яку він цілеспрямовано готував. За ним тепер стояла Польща, шукали його дружби Австрія, Великобританія, Нідерланди й Франція, прагнула до союзу Туреччина. Боялися його Данія і Пруссія. Коли б Україна долу¬чилася до цієї коаліції, то був би створений природний міст між Туреччиною та шведськими володіннями.
А втім події стрімко розвивалися. Посланець Кар¬ла XII повідомив, що вже підготовлений проект договору з Мазепою. Проте гетьман зволікав. Він хотів прийняти пропозиції шведського короля тоді, коли переконається, що цар не може боронити не лише Україну, а й власну землю. Тоді весь світ мав стати свідком, що гетьман, либонь, змушений був іти за подіями. І знову обачний гетьман не компрометував себе писаним словом. Він продовжував спілкуватися з Карлом XII через посланців. Карл XII вивів його на свого союзника Станіслава Ле-щинського. А той ледь не провалив справу, розпатя¬кавши турецькому послові, що Мазепа — його приятель. Довго довелося гетьманові маскувати це чванство. Тут стався скандал з доносом Кочубея та Іскри, який геть¬манові вдалося пригасити завдяки своєму найвірнішому приятелю московському канцлерові Головкіну та довіреній особі Шафірову, найталановитішому російському дип-ломатові тієї доби.

Нарешті між королем «шведів, готів і вандалів» і гетьманом України була підписана таємна угода. Про глибоку її таємність свідчило те, що знали про неї, окрім короля й гетьмана, лише шведський прем'єр-міністр Піпер та, можливо, генеральний писар Орлик. Орлик і наводить пізніше б пунктів з цієї угоди:

«Ст, 1. Його Королівська Величність зобов'язується боронити Україну і частину Краю козаків, приєднаного до неї, і послати туди негайно на поміч війська, коли це буде необхідним або коли князь (Мазепа) і Гене¬ральна Рада будуть цього домагатися. Ці війська, ввій-шовши в край, будуть під командою шведських гене¬ралів. Та як довго будуть їх там уживати, його Ве¬личність передасть їх під провід князя або його наслідників, а вони будуть уживати їх так довго, як довго бачитимуть у цьому потребу. Його Королівська Величність буде оплачувати їх, а козаки постачати їм харчі.

Ст. II. Все те, що буде завойоване на давніх мос¬ковських володіннях, належатиме згідно з правом воєнним до того, хто займе це як переможець. Та все те, що буде признане як колишня власність українського на¬роду, буде передане або збережене для українського князівства.

Ст. III. Український князь і Генеральна Рада будуть панувати надалі згідно з правом, яким користувалися досі на всьому просторі князівства і частин, до нього приєднаних.

Ст. IV. Іванові Мазепі, законному князеві, ніяким робом не будуть перешкоджати у володінні цим князівством. Після його смерті, яка, як надіємося, не прийде швидко, буде забезпечена свобода для ук-раїнських земель, згідно з її правами і давніми законами.

Ст. V. Що торкається гербу і титулу українського князя, то не буде ніяких змін у досі прийнятих звичаях. Його Королівська Величність не може засвоїти собі того титулу ані того гербу.
Ст. VI. Для більшої забезпеки так цього договору, як і України, князь і Генеральна Рада відступлять його Королівській Величності на час цієї війни, як довго триватиме небезпека, кілька своїх міст, а саме Стародуб, Мглин, Полтаву, Батурин і Гадяч».

До Петра доходять звістки про можливу Мазепину зраду, але цьому не вірять ні сам цар, ні його міністри. Та й як можна підозрювати людину, яка наказує свя¬щеникам відправляти богослужіння в усіх церквах за перемогу Петра І, присилає цареві в дарунок 2 тисячі дукатів і просить затвердити купівлю нових маєтків у Московії?

І все ж рано чи пізно Мазепі треба було вибирати між Петром І і Карлом XII. Цей вибір стався 4 листопада 1708 року, коли Мазепа разом з козацьким загоном приєднався до шведського короля. З цього часу поча¬лися й для України, і для гетьмана тяжкі часи.

Мазепа виступив із зверненням до українського війська (його можна прочитати в книзі О. Я, Єфименко «Історія України та її народу», с. 241—244). Він пояснював козакам мотиви такого рішучого кроку. Відкидаючи зви¬нувачення в зраді, Мазепа пише: «Бачився я з обома воюючими королями, шведським і польським, і все вміння своє ужив перед ними, щоб переконати першого про протекцію і милість отчизні нашій од військових напастей та руйнацій у майбутній на неї навалі, а щодо Великороси, нам єдиновірної і єдиноплемінної, випросив у нього нейтралітет, себто не повинні ми воювати ні з щведами, ані з поляками, ані з велико-росіянами, а повинні, зібравшися з військовими силами нашими, стояти в належних місцях і боронити власну отчизну свою...» Пояснював Мазепа й свої надії на конкретні зовнішні кроки щодо забезпечення незалеж¬ності України, називаючи й головних гарантів са¬мостійності — провідні європейські країни.

Петро І при перших звістках про цей рішучий крок гетьмана не вірив нікому, але коли переконався в цьому, його гніву не було меж. Він видав два маніфести до всього українського народу та інструкції власним ге¬нералам. Це сталося 7 і 8 листопада. В цих документах Мазепа оголошувався зрадником, але не лише царя, а й України. Тут Петро І не цурався й неприхованої неправди. Так, у одному з маніфестів написано: «Він (Мазепа) порозумівся зі шведським королем і Лещин-ським, щоб наново віддати Малоросію під Польщу і щоб передати унії Божі церкви і наші славні монастирі». Після маніфестів розпочався страшний терор, про який ви знаєте з курсу історії України — доля Батурина тощо.

За розпорядженням царя Мазепа був підданий цер¬ковному прокляттю, так званій анафемі. Вона проголо¬шувалася в Успенському соборі Москви. А доручили її оголосити українцеві, царському митрополитові Сте-фанові Яворському, колишньому наставникові Києво-Могилянської академії, авторові панегірика про Мазепу. Інший давній панегірист Мазепи, Феофан Прокопович, поквапно змінив у своїй драмі «Володимир» усе, що стосувалося гетьмана. А потім аж до 1917 року в усіх церквах імперії від Владивостока до Риги оголошували в першу неділю Великого посту анафему Мазепі.

Зі свого боку Карл XII також звернувся до ук¬раїнського народу з маніфестом, у якому запевняв: «З Божою допомогою хочемо боронити український народ і хоронити його аж до хвилини, коли, скинувши з себе московське ярмо, поверне він свої давні права і воль-ності... Те, що каже цар, буцімто ми змовилися з поль¬ським королем, щоб йому видати Україну, це брехня, яка переходить межі нахабства, чисто московська ви¬гадка». Петро І відповів на маніфест Карла XII про¬кламацією, до якої долучив документ на доказ, ніби гетьман продав свою країну Польщі. Між Петром І і Карлом XII почалася своєрідна дуель маніфестів, став¬кою в якій була Україна.

У цей час своє слово сказала Запорізька Січ. Добре розуміючи її значущість у цій війні, обидва державці намагалися залучити Січ на свій бік. Петро І відрядив на Запоріжжя послів з багатими дарунками і красно¬мовного архімандрита, який мав умовити запорожців стати на бік царя. Але слідом за московськими послами прибули й представники Мазепи.

Цікавою й показовою для демократизму вирішення питань на Січі була велика рада 23 березня 1709 року. Рада вислухала спочатку московських послів, потім ли¬ста від Мазепи, а на завершення — листа від кримського хана, який радив запорожцям стати на бік Мазепи. Вирішальною була промова кошового отамана Костя Гордієнка, який схилив терези непростого обговорення на користь союзу з Мазепою. Це зробили запорожці, які ніколи не погоджувалися із соціальними поглядами Мазепи та його оточення. Вони вчинили так в 'ім'я інтересів України.

Після цього Карлу XII послали листа, в якому Кость Гордієнко від імені «запорізької братії» запевнив, що він сам і все товариство приймають опіку шведського короля. Вони, писалося в листі, ладні йти на будь-які жертви, аби вибороти собі свободу, і «молились до Бога за успіх для шведів». 30 березня 1709 року Карл XII зустрівся із запорізькими послами. Король прийняв по¬передньо умови запорожців, і б квітня Гордієнко разом зі своїм штабом прибув у ставку шведів.
Там йому був влаштований пишний прийом. Король кілька днів вшановував представників козацтва. На Січ вислали гроші з окремим вітанням, яке мало бути за¬читане на великій раді. Мазепа подарував запорожцям 50 тисяч золотих дукатів.
Гетьман підписав із Січчю формальну угоду, скріплену взаємною присягою. Король із свого боку зобов'язу¬вався, що не підпише з царем миру, доки Україна й запорожці не стануть вільні назавжди від московського панування, доки їм не повернуть давніх історичних прав і привілеїв. Король урочисто пообіцяв, що його військо не порушуватиме життя люду України. За¬порізькі посли повернулися на Січ, несучи з собою звістку до султана з пропозицією виступити війною проти царя. Цей союз гетьмана із запорожцями мав велике політично-стратегічне значення. Адже за запо¬рожцями, що являли собою «захист і корінь українського простолюддя», могла піти основна маса селян і козаків.

Меншиков скористався ситуацією й по-варварському знищив Січ. Було сплюндровано навіть гробницю ко¬шових отаманів, забрано гармати, державний скарб і прапори. Багато захисників Січі загинуло лютою смер¬тю. Петро І привітав Меншикова з перемогою такими словами: «Ми прийняли з великою радістю звістку, що ви здобули це прокляте місце, джерело всякого лиха і надії наших ворогів». А згодом Петро І повідомив генерала Апраксина, що «полковник Яковлєв заволодів цим клятим кублом і вирізав усю наволоч. Тим робом ми винищили останній пень Мазепиного роду...».
27 червня 1709 року в генеральному бою під Пол¬тавою шведська армія зазнала поразки. Наслідки цього бою мали величезне значення. Вони відчувалися в усій Європі впродовж цілого століття. Могутня колись дер¬жава Ґустава Адольфа впала, перетворившись на малу державу. Приклад Швеції надихнув Вольтера на такий знаменний вислів: «Яка це трагедія — мати велику історію і мале населення». На поталу Росії була віддана Польща. Полтавська битва мала фатальні наслідки для всіх народів Східної Європи, на яких насувалася російська експансія. Перед Росією тепер була відкрита дорога на Крим, на Грузію та й на Туреччину з протоками Босфор і Дарданелли — рожевою мрією всіх російських самодержців.

Після Полтавської битви Карл XII з Мазепою та залишками війська почали втікати до Туреччини. Со¬юзники негідно поставилися до козаків. Коли шведський генерал Левенг'аупт;, що прикривав переправу короля з почтом під Переволочною (у гирлі Ворскли), здавався в полон, в угоді про капітуляцію він не обстояв прав козаків, яких цим було поставлено поза законом.

Втікачі з пригодами прибули до Бендер. Це фактично був початок політичної еміграції з України, що потім широким потоком розлилася і по Європі, й за океаном. Але й там не припинялася дипломатія. Спеціальні посли європейських монархів просили султана офіційно на¬дати Карлові XII й Мазепі політичний притулок. Крим¬ського хана просили пристати до україно-шведського союзу для наступної боротьби з царем.

А мстивий Петро І ніяк не міг змиритися з тим, що Мазепа вислизнув йому з рук. Уже в Бендерах на Карла XII чекав московський посол, який пропонував вигідні умови миру з одною вимогою: видати Мазепу. Король з обуренням відкинув цю пропозицію. Але Пет¬ро І не вгамовувався. Його посол передав великому візиреві власноручного листа з вимогою видати Мазепу. При цьому як винагорода пропонувалася величезна су¬ма — 300 тисяч талерів. Мазепу врятували і протест Карла XII, і звернення до султана французького короля та інших монархів.

Але старого гетьмана нічого вже не могло порятувати від не менш жахливої напасті — смерті. Далися взнаки й страшні злигодні, що звалилися на його старечу го¬лову, й переживання останніх років, і турбота про долю України, та й вік. З жовтня 1709 року гетьман Іван Степанович Мазепа помер.

Можна по-різному ставитися до цієї історичної постаті. Але попри всі емоційні сплески, які постійно оточували й оточують Мазепу, незаперечним є те, що гетьман боровся за незалежність України, за її повний суверенітет. Якими засобами він при цьому користу¬вався, яку особисту мету ставив перед собою, для кого хотів будувати самостійну Україну, — все це історії ще доведеться оцінити.

Тема 5 УКРАЇНА В ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ЄВРОПИ ІІ пол. XVII—XVIII ст.: ЛЕКЦІЯ 3

  Боротьба українських емігрантів за повернення незалежності Україні
  Колонізаторська політика Петра І щодо України
  Остаточна ліквідація автономії України

Боротьба українських емігрантів за повернення незалежності Україні.

Як уже згадувалося, прихильники Мазепи, які покинули разом з ним Батьківщину, стали ледь чи не першими політичними емігрантами. За ме¬жами України вони продовжували боротьбу за визво¬лення Батьківщини з-під московського ярма. А за кор¬доном опинилися такі відомі в Україні особи, як гене¬ральний обозний Іван Ломиковський, генеральні бунчужні Федір Мирович, Іван Максимович, генеральний осавул Григорій Герцик, прилуцький полковник Дмитро Гор-ленко, старшини Довгополенко, Нахимовський, Третяк та ін. Вони намагалися за допомогою створення нових союзів і коаліцій визволити Україну. Реальною силою українських емігрантів було запорізьке військо, що налі-чувало кілька тисяч козаків. Після ліквідації Запорізької Січі кримський хан виділив їм місце у своїх володіннях неподалік від гирла Дніпра, де й була створена так звана Олешківська Січ (нині Херсонська область). На чолі української еміграції став найбільш наближений до Мазепи (автор кількох панегіриків про гетьмана й багатьох відомих дипломатичних документів) Пилип Орлик.

Після смерті Мазепи емігранти вирішили продовжити славетну традицію виборів гетьмана. І 5 травня 1710 року рада в Бендерах обрала гетьманом Орлика. Його відразу ж визнали шведський король і турецький султан. З Карлом XII була негайно укладена навіть спеціальна угода, за якою король зобов'язувався не складати зброї, аж поки Україна не буде звільнена з-під московського панування. Проте найголовнішим документом цього пе¬ріоду є для нас, та й не лише для нас, договір, скла¬дений Орликом зі своїми виборцями — запорожцями. Власне, це мала бути Конституція самостійної Української держави, за яку боролися українські емігранти. Вона становить для нас величезний інтерес як пам'ятка пере¬дової європейської думки.

Договір відкривається урочистою декларацією про те, що «Україна обох боків Дніпра має бути на вічні часи вільною від чужого панування». Далі викладалися принципи майбутнього державного устрою України. В ній було дуже багато республіканських засад, засно¬ваних на запорізьких традиціях, про які тодішнє західне суспільство могло лише мріяти. Як було сказано в до¬говорі, «гетьманське самодержавство» мало бути обме¬жене генеральною радою, яка складалася не лише з генеральної старшини й полковників, а й із виборних депутатів від кожного полку. Гетьман не міг приймати і важливі рішення без генеральної ради.

Від поляків запозичався сейм, відомий своїм демо¬кратизмом. Він мав збиратися тричі на рік. До його складу входили полкова й сотенна старшина, депутати й посли від запорізького війська. Щоб уникнути гро¬шових зловживань, які траплялися в минулому, договір чітко розмежовував кошти державного скарбу і особисті кошти гетьмана. Значна частина статей договору при¬свячувалася соціальному, так би мовити, захистові най-бідніших верств населення. Програмувалася ревізія зе¬мельних маєтків, незаконно захоплених старшиною. Ма¬ли бути скасовані всі податі й павинності, накладені на селянство. Заборонялося брати людей «у підводи», ставити військо на постій, чинити інші утиски сільському населенню, Скасовувалися ненависні державні моно¬полії, відкупи й оренди, ярмаркові податі й інші тягарі. Вся конституція пройнята демократизмом і ліберальним духом. Подібних конституцій не мала жодна цивілізована держава тодішнього світу.

Орлик робив і практичні кроки на шляху визволення України. Уклавши договори з кримським ханом та по¬ляками, він спробував повернути Правобережну Ук¬раїну, Успіх супроводжував його похід, аж поки ті фатальні союзники — татари — не почали грабувати й хапати бранців. Орликові довелося через султана виз¬воляти населення, захоплене татарами на Правобережжі.

Ці дії Орлика певною мірою наблизили війну між Росією й Туреччиною, Війна склалася дуже невдало для розбещеної полтавською перемогою російської армії. На річці Прут російське військо на чолі з самим Петром І потрапило в оточення. Справа могла завершитися для царя кепсько, якби він не знайшов стежку до турець¬кого візиря й не підкупив його. За солідний бакшиш* візир випустив царя з пастки. Але хабар не вплинув на умови Прутського миру (1711 p.), яким завершився цей похід. За його умовами цар урочисто зрікся всіляких претензій до Правобережної України і обіцяв не втру¬чатися в козацькі справи. Росія повертала Туреччині Азов і Азовське узбережжя.

Щоправда, візир недовго розкошувався царським зо¬лотом. Обурений Прутським миром Карл XII поскар¬жився султанові, і візир поплатився головою. Але в інших підкуплених російським золотом дорадників сул¬тана голови залишилися на плечах, тому Порта ра-тифікувала Прутський мир. Петра І дуже непокоїла діяльність українських емігрантів. Щоб применшити їхню активність, цар почав тероризувати родичів, які зали¬шилися в Україні, їх вивозили до Москви й на північ, вимагали писати до своїх рідних в еміграцію з про-ханням припинити антицарську діяльність.

Орлик залишився вірним своїй ідеї. Упродовж майже тридцяти прожитих в еміграції років він весь час намагався спричинити війну між Росією й Туреччиною. Мета залишалася старою — визволення України. Проживаючи в різних країнах, Орлик закидав європейські двори меморандумами й нотами, використовував кож¬ний міжнародний конфлікт на сході Європи, щоб порушити клопотання про вирішення українських справ. Зросла могутність Росії після Полтавської баталії ви-клика'ла острах у багатьох європейських монархів. Ча¬стина країн була знесилена війнами, інші, як задоволена умовами Прутського миру Туреччина, просто не хотіли воювати. Орлик так і помер у вигнанні, а з ним надовго зійшла в могилу ідея незалежної Української держави, аби воскреснути набагато пізніше.

*Бакшиш (перс. — дарунок) — хабар. — Peд.

Але українські землі залишилися, українці на них жили. Ці терени були об'єктом різнопланових міжнародних відносин, тому ми маємо повне право говорити про їхню участь у зовнішній політиці тих держав, до складу яких вони входили.

Колонізаторська політика Петра І щодо України.

Якщо визначити конкретний вплив Полтавської битви на загальноукраїнські справи, то доведеться констату¬вати, що український південь був відданий туркам і татарам, Правобережна Україна — полякам. Доступ до Чорного моря був вкотре закритий. Центр України — Київщина, Поділля, Волинь — знову опинився в чужих руках.

Взагалі Петро І дуже швидко розібрався з менталітетом українців. В одній зі своїх промов у Сенаті він сказав: «Сей малороссийский народ и зело умен, и зело лукав: он, яко пчела любодельна, дает российскому государ-ству и лучший мед умственньїй, и лучший воск для свещи российского просвещения, но у него єсть и жало. Доколе россияне будут любить и уважать его, не по-сягая на свободу и язьік, дотоле он будет волом подь-яремньїм и светочью российского царства: но коль скоро посягнут на его свободу и язьік, то из него вьірастут драконовьі зубьі, и российское царство останется не в авантаже». Проте у ставленні до України та її народу він частенько забував ці слова.

Петро І послідовно проводив свою централізаторську політику щодо України. Зрозумівши, яку небезпеку для Росії становить український «сепаратизм», цар вирішив назавжди ліквідувати цю небезпеку. З цією метою він без поспіху, але послідовно, систематично й неухильно нищив усі ознаки української державності. Для цього він політично й економічно ослаблював Україну, теро-ризуючи її населення, винищуючи його, ліквідовуючи матеріальний добробут українців.
Насамперед він наклав тавро на козацьку автономію. Новий гетьман Іван Скоропадський, за давнім звичаєм, мав скласти після приходу до влади свої статті. Із козацького, табору під Решетилівкою відразу після Пол¬тавської битви Скоропадський звертається до Петра І зі статтями, в яких висуває низку прохань і клопотань. Насамперед він просив залишити козаків під час походів під командою старшини, а не російських командирів, які знущалися над козаками. Хотів він також повернення українському урядові гармат, захоплених у Ба-турині. Порушував клопотання про невтручання мос¬ковських воєвод в українських містах до місцевих справ. Просив не обтяжувати українське населення постоями російських військ. Ображався на те, що українців поспіль іменували «зрадниками» тощо.

Невідомо, чи цар брав участь у розгляді цього кло¬потання, бо відповідь надійшла за підписом канцлера Головкіна. В ній загальними фразами повідомлялося, що цар підтверджував козацькі права й вольності, але статті обіцяв дати згодом. Частина прохань була за-доволена, однак далеко не всі. Виводити українські частини з-під командування російських офіцерів заборо¬нялося. Батуринська артилерія оголошувалася військовим трофеєм і мала залишатися в Москві. Обіцяно наказати воєводам в українських містах не втручатися в ук¬раїнські справи. Навіть було таке зобов'язання: в 1709 році не посилати козаків у походи в далекі краї. Гетьманові взагалі вказувалося на небажаність вживання самого терміна «козацька вольність», бо, мовляв, український народ з ласки царя має стільки свободи й вольностей, як жоден народ у світі.

Найгіршим було те, що цар призначив стольника Ізмайлова своїм міністром при гетьмані. Петро І дав цьому міністрові офіційну й таємну інструкції. Ізмайлов мав стежити абсолютно за всією діяльністю гетьмана. Особливо пригнічувало те, що зовнішньополітичної ді-яльності гетьман не позбавлявся, але чужоземних послів мав приймати разом зі стольником, а привезені ними листи відразу ж пересилати до царя. Резиденцією геть¬мана визначався Глухів, хоча Батурин дозволялося за¬селити.

Таємна інструкція містила низку вказівок. Зокрема, міністр повинен був стежити, щоб гетьман і старшина не мали стосунків з турками, татарами, шведами, по¬ляками. Стежити треба було за всіма прибутками вій¬ськового скарбу, за настроями старшин і козаків. У розпорядження цього міністра передавалися два російські полки, які мали постійно перебувати при гетьманові.

Ці інструкції давалися по гарячих слідах, відразу ж після Полтавської битви. Але процес широкого тиску на всі сфери життя українців тривав увесь час. 1715 ро¬ку цар видав наказ, яким скасовував колишній порядок виборів полкової й сотенної старшини, яка тепер мала призначатися. Порядок був такий: полкові й сотенні ради лише визначали кандидатів на посади старшини, а гетьман, за згодою з міністром-резидентом, призначав когось із цих кандидатів, Присягу новий старшина мав складати в присутності міністра,
Імперська політика спрямовувалася й на те, щоб позбавити Україну становища самостійного економіч¬ного організму та обернути її на російську колонію. Надійним механізмом такої колонізації були обмеження в галузі зовнішньої торгівлі, помножені на протекціонізм, тобто переваги й пільги власним купцям. Україна в галузі зовнішньої торгівлі була найближчою до Польщі й Німеччини. Продукти українського вивозу концент¬рувалися головним чином у Шльонську й балтійських портах Гданську, Кролевці й Ризі. Це був короткий, зручний, вторований шлях. Але 1701 року Петро І видав указ, за яким українські купці мусили вивозити свій товар тільки через Азов. Щоправда, цей указ не був виконаний через низку причин, пов'язаних з Північною війною, але така спроба Петра І зовсім не враховувала інтересів України.

Предметами українського вивозу були переважно си¬ровинні продукти: воли, шкіри, віск, лій, сало, олія, щетина, вовна, горілка, тютюн, коноплі, риба, збіжжя, сіль, селітра, поташ, смола. Ці товари спочатку концен¬трувалися в традиційних пунктах — Києві, Ніжині, Чернігові, Стародубі. Сюди звозилися не лише українські товари, а й чай, перські килими, тканини, які завозили в Україну зі Сходу, їздили українські купці й на Захід. Є дані про те, що вони збували свій товар без¬посередньо у Франції та Голландії.

Імпорт з різних країн був також специфічним. Зі Шльонська надходили в Україну голландські й англійські сукна, біле й пофарбоване полотно, шовкові тканини, вироби німецьких ремісників, коси, серпи, срібний і кришталевий посуд, голки, шила, прянощі. Звідти заво¬зилися на Гетьманщину й книги — німецькі, французькі, латинські. Книги надсилали також з Липська (Ляйпцига), Кролевця, Бродів, Гданська. З Гданська, крім книг, над¬ходили в Україну мідь, коси, серпи, предмети розкоші, медикаменти. З Туреччини привозили тканини (адама¬шок, оксамит, шовк, парчу), килими, шовкові пояси, ко¬рали, тютюн, ладан, фініки, рис, родзинки, каву, цит¬риновий сік, мигдаль, шафран тощо. Росія постачала в Україну хутра лисиць, горностаїв, куниць, білок, соболя й різних інших звірів, полотна, китайку, цукор, папір та інший крам.

На той час встановився досить цивілізований поря¬док, що ґрунтувався на взаємній довірі. Без цього склад¬но займатися торгівлею. Був налагоджений обопільний кредит: українські купці брали товари в кредит у Польщі й Німеччині, а відповідно й чужоземні купці брали в Україні. Такий порядок значно полегшував ведення торгівлі.

Петро І поступово й неухильно порушував цей по¬рядок. Спочатку було заборонено вивозити українські товари через німецькі порти, а дозволялося лише через російські. Потім перестали дозволяти імпортувати в Ук¬раїну певні товари з-за кордону. Зрештою заборонили приватну торгівлю низкою продуктів, на яку царський уряд наклав свою монополію. Все це руйнувало ук¬раїнську економіку.

А віхи на шляху цієї руйнації були такі. Після невдалої спроби спрямувати потік українських товарів до Азова вийшла царська заборона вивозити їх до балтійських портів. Тепер наказувалося везти товари аж до Архангельська. Цей довгий і сезонний шлях робив неможливим вивіз тих продуктів, що швидко псувалися. Асортимент товарів, які дозволялося виво¬зити тільки через російські порти, невпинно зростав.
З метою зменшення конкуренції для власних не¬якісних мануфактурних виробів царський уряд постійно скорочував перелік товарів, що імпортувалися в Ук¬раїну. В 1714 році було заборонено ввозити панчохи, золоті й срібні нитки, дорогі шовкові тканини, цукор, фарби, полотно, столову білизну, тютюн, карти, сукно. Для прикладу: коли в Рязані збудували фабрику з виробництва голок, то відразу ж було заборонено при¬возити голки в Україну з Австрії чи Шльонська, хоча рязанські голки були гірші за якістю й дорожчі.

До штучної регламентації українського експорту й імпорту долучалася митна політика царського уряду. Досі був порядок, при якому українські купці на ук¬раїнському кордоні, вивозячи товар, платили так звану «евекту» — вивозне мито, а ввозячи його, — «індукту», себто ввозне мито. Ці кошти йшли до українського державного скарбу. Тепер на українсько-російському кордоні встановлювалося особливе мито на користь російського скарбу. Але на цьому справа не кінчалася, За той самий товар треба було платити мито ще й у російських портах. Та ще й платити мито треба було тільки золотом. Митні ставки весь час зростали, що робило торгівлю певними товарами просто невигідною.
Частина обмежень була безглуздою. 1715 року вийшов наказ, щоб українські купці по дорозі до Риги заїжджали спочатку до гетьманської резиденції Глухова. Там складали реєстр усього товару, а до купецького обозу до¬давали спеціального гетьманського дозорця. З 1722 року було скасовано окремі українські паспорти. Тепер за паспортом слід було їхати до Києва, до російського коменданта чи губернатора, а крам везти на догляд аж у Брянськ, прикордонне місто на російській території.

Цими заходами Україна поступово відрізалася від безпосередніх торговельних зносин із закордоном і пе¬ретворювалася на ринок збуту московських товарів. У той же час далеко не всі українські вироби можна було продавати в Росії. На деякий період було заборонено взагалі ввозити до Росії українські горілку й тютюн. Згодом заборону зняли, зате ввіз цих товарів обкладався, крім гетьманської «евекти», 30-відсотковим митом, що робило торгівлю ними невигідною.
Залишаючись без товарів традиційного українського експорту, зарубіжні партнери України вжили щодо Росії низку дипломатичних заходів. Деякі країни, особливо Австрія й Польща, своїми зовнішніми акціями й пере¬говорами спонукали певне послаблення жорстоких протекційних порядків, що встановилися в Росії. Але вже мало що можна було виправити. Багато українських купецьких родин, які підтримували сталі й давні кон¬такти із закордоном, через брак торговельних зв'язків розорялися або переключалися на роздрібну внутрішню торгівлю. їхнє місце в Україні посіли російські купці. Скорочення зовнішньої торгівлі й посилення всіляких обмежень погіршило становище тих верств трудящих, які були пов'язані з перевезеннями. Насамперед це сто¬сувалося чумаків. Адже при відсутності залізниць ос¬новний обсяг перевезень здійснювався саме ними. Тепер царський уряд встановив такий порядок, що з них на українсько-російському кордоні брали мито, а з російських візників — не брали. Це змушувало багатьох купців звертатися саме до російських ямщиків. Усі перелічені заходи російського уряду призвели до втрати Україною рис самостійного економічного організму. А це мало безпосередній вплив на зміну й політичної ситуації, бо економіка, як відомо, лежить в основі політики.

Остаточна ліквідація автономії України. 

До таких політичних кроків, які ліквідовували залишки української державності, слід віднести створення 1722 року так зва¬ної Малоросійської колегії, що позбавляла гетьмана й решток тієї ілюзорної влади, яка в нього ще була. До її складу мали входити шість російських офіцерів на чолі з бригадиром. Гетьман Іван Скоропадський спро¬бував оскаржити цей незаконний крок, апелюючи до попередніх домовленостей та угод. Петро І дав занадто демагогічну відповідь, яка зовсім не випливала із суті порушених питань. Разом з тим бригадир одержав до¬кладні інструкції, як контролювати гетьманський уряд. Старий гетьман не витримав такого масованого удару й помер у липні 1722 року.

В Україні встановилося своєрідне двовладдя. У Глу-хові існувало два уряди — Генеральна військова кан¬целярія на чолі з Полуботком і Малоросійська колегія з бригадиром Вельяміновим. Звичайно, вони не мирили між собою, часто віддаючи накази, що суперечили один одному. Полуботок спробував нормалізувати становище, сам склав проект можливих реформ і повіз до Петер¬бурга. Цар затвердив деякі із цих 12 пунктів проекту, але наполіг на тому, що порядкування українськими фінансами передавалося Малоросійській колегії, яка діста¬ла право остаточно затверджувати діяльність геть¬манської адміністрації у сфері фінансів. Без сумніву, фінансова залежність посилювала залежність політичну. Полуботок за своє прагнення відновити незалежність України врешті-решт загинув у казематах Петропавлівської фортеці. Хто з його соратників після смерті Петра І повернувся в Україну, то мусив залишити в Петербурзі заложниками синів.

З Полуботком були втрачені практично останні надії відновити самостійність України чи хоча б вберегти деякі ознаки її автономії. На посади генеральної стар¬шини й полковників були поставлені сумирні слухняні люди, які мовчки провадили потрібну цареві політику. Тепер податки грішми й натурою збирала Малоросійська колегія і прямісінько надсилала їх до Москви. Причому спостерігалася динаміка лавинного зростання податей. Ось вона. 1722 року грошей було зібрано (цифри за¬округлені длй кращого сприйняття) 46 000 карбованців, 1723 — вже 86 000, а 1724 року — аж 141000 карбованців. Так само й із зерном. Було відправлено на склади російського інтендантства відповідно 17 000, 28 000 і 41000 четвериків (26,24 літра) збіжжя.

Отже, політика Росії щодо України за Петра І була суто колонізаторською. Та й не лише стосовно України. Загальну вбивчу характеристику цареві дав у чернетках праці «Микола Палкін» Л. Толстой: «З Петра розпочи¬наються особливо вражаючі і особливо близькі та зро¬зумілі нам жахи російської історії. Біснуватий, п'яний, згнивший від сифілісу звір 1/4 століття губить людей, страчує, палить, закопує живих у землю, ув'язнює дру¬жину, живе розпусно, мужолозтвує... сам забавляючись рубає голови... їздить з подобами хреста з чубуків у вигляді дітородних членів і подобами Євангелій — ящи¬ком з горілкою... коронує б...ь свою і свого коханця, розоряє Росію і страчує сина... і не тільки не поминають його злодійств, але до сих пір не припиняють вихвалянь доблестей цієї потвори, і немає кінця всілякого роду пам'ятників йому».
Після смерті Петра І деякі помірковані люди з власть імущих пропонували дещо полегшити режим в Україні, особливо з огляду можливої війни з Туреччиною, де козаки традиційно відігравали важливу роль. Але пет-рівська партія була настільки сильною, що не надала можливості послідовно провести докорінні зміни, До-пускалися поодинокі послаблення, але вони не відігравали вирішальної ролі. Було дозволено козакам, наприклад, відкупатися грішми від походів на Кавказ.

Та чехарда в царюванні, яка розпочалася після Пет¬ра І, не поліпшила становища України, Але деякі ре¬форми були реалізовані 1727 року. Найвища таємна рада вирішила передати всі українські справи із Сенату до Колегії закордонних справ, чим хоч формально визна¬вався незалежний статус України, з якою слід було підтримувати відносини як із зарубіжною країною. До Глухова надіслали таємного радника для проведення виборів гетьмана і призначення старшини. Була скасо¬вана остогидла Малоросійська колегія. Нарешті, 1 жовт¬ня 1727 року гетьманом обрали миргородського полков¬ника Данила Апостола. Міністра-резидента при гетьма¬нові залишали, але веліли йменуватися таємним радником, бо «при гетьмані цареві тримати міністра не личить», мовляв, забагато честі.
Повернення до гетьманської форми правління ви¬кликало надію у багатьох українців на повернення колишніх порядків. Водночас воно налякало тих, кому козацтво стояло кісткою в горлі. Навіть у Польщі великі латифундисти перестали брати податі із селян, а дехто залишив маєтки й поїхав від кордону подалі від гріха. Російська адміністрація плекала надію, що тепер поч¬нуть повертатися додому українські емігранти, а тому наказала прикордонній охороні зняти на деякий час своє чергування. Запорожці зі свого далекого вигнання звертаються до Апостола з проханням про заступництво.

Прибувши на коронацію молодого імператора Петра II, Данило Апостол подав йому петицію про повернення Україні старих прав і привілеїв. На петицію була дана відповідь з 28 пунктів, яка дістала назву «Решительньїх пунктов» (1728 p.). Гетьманові заборонялося вести дип¬ломатичні зносини з іншими державами, а листи послів негайно слід було пересилати до Петербурга. Гетьман міг вирішувати лише прикордонні справи з Польщею та Кримом, але під наглядом таємного царського радника. Гетьманська резиденція мала й надалі залишатися в Глухові, поближче до російського кордону. Крім реєстрових козаків, гетьман міг мати не більше трьох полків най¬маного війська. Над гетьманом встановлювалася військова влада російського генерал-фельдмаршала. Генеральна старшина й полковники обиралися старшиною, але затвер¬джував їх сам імператор. Гетьман міг затверджувати лише нижчу старшину.

Вищою апеляційною інстанцією ставав Генеральний суд, що складався з трьох українців і трьох росіян. Головою суду був гетьман, У галузі економічного життя дозволялося вільно приїжджати іноземним купцям для торгівлі. Обмеження були для купців-євреїв. Вони мали право продавати крам лише оптом, а на вторговані гроші мусили купувати місцеві товари, а не вивозити золото й срібло. Мито за ввезені в Україну товари тепер передавалося не до військової казни, а до російської скарбниці. Була скасована заборона москалям купувати землю в Україні. Хто з росіян мав в Україні маєтки, мусив підлягати місцевій юрисдикції. Заборонено було в цих маєтках селити російських кріпаків.

Звичайно, «Решительньїе пункти» повернули Україні лише деякі колишні права і привілеї. Але все ж таки в беззаконня петрівських часів вносили певний лад і видимість законності.
На основі цих пунктів Данило Апостол енергійно взявся за реставрацію автономних прав Гетьманщини. Відразу ж після повернення додому гетьман майже повністю змінив старшину, призначивши на основні посади своїх кандидатів. Його постійною турботою було поліпшення економічного добробуту краю. Опору ук¬раїнської державності він вбачав у старшинсько-ку¬пецькому стані, який і підтримував. Але, мабуть, менше боліло йому те, що серед усього селянського населення Гетьманщини непокріпачених селян залишилося не більше третини.

Данило Апостол клопотався перед царським урядом про зміну економічної політики щодо України, просив дозвіл на вивіз за кордон багатьох видів краму. До колегії закордонних справ він звертався з проханням зменшити мито й дати дозвіл місцевим купцям їздити за кордон з українськими паспортами. Ввізне мито — індукту — гетьман пропонував повернути на відкуп українцям, а не іноземцям, як до цього практикувалося. Гетьман провадив таку політику, щоб захистити ук¬раїнських купців, які торгували із закордоном. Він робив усе, щоб спонукати іноземних власників маєтків, особ¬ливо росіян, спродувати своє нерухоме майно й виїжджати з України.

Слід зауважити, що попри всі старання Данила Апо¬стола його заходам був властивий здебільшого паліативний характер. Політика ж царського уряду послідовно спря¬мовувалася на колонізацію України й перетворення її на звичайну російську провінцію. Всі його поступки на користь української автономії мали тимчасовий або суто формальний характер.

Відновленням гетьманату скористалися запорожці. Во¬ни доволі настраждалися на далекій чужині. В їхньому середовищі йшла постійна боротьба проросійської та антиросійської партій. Все ж таки туга за Батьківщиною брала гору. Використавши міжнародну обстановку, особ¬ливо протиріччя між Туреччиною та Росією, запорожці після смерті Костя Гордієнка (1733 р.) з огляду на підготовку царським урядом війни з Кримом відверто перейшли на бік Росії. Уже в травні 1733 року козаки заклали Нову Січ над річкою Підпільною неподалік від Нікополя. Цариця Анна Іванівна надіслала їм клейноди й грошові дарунки.

Вже по смерті Данила Апостола (1734 р.) запорожці уклали з російськими урядовцями в Лубнах на Пол¬тавщині таку угоду:

1. Усі «провини» козаків прощаються й вони дістають
повну амністію.
2. Запорожці одержують усі свої землі, тобто всю
Катеринославську губернію.
3. Козаки можуть жити за своїми звичаями.
4. Вони підлягають старшому російського війська, розташованого в Україні.
5. Козаки одержують від російського уряду по 20 тисяч карбованців щорічно.

Після цього запорожці взяли активну участь у Турецькій війні, дуже допомігши російській армії. Повернення запорожців мало для загальноукраїнської справи певне позитивне значення, але водночас з їхньою по¬корою царизму зникала остання реальна опозиційна сила щодо централізаторської політики російської адміністрації.

Наполегливі намагання Данила Апостола відновити українську автономію, мабуть, викликали певну відразу царського уряду, бо після його смерті було прийняте рішення гетьмана не обирати, а доручити управління Україною новій Малоросійській колегії. Вона різнилася від першої такої ж колегії тим, що до її складу увійшли троє українців і троє росіян. До того, наскільки царизм намагався регламентувати українське життя, слід до¬лучити таку примітивну вказівку, що росіяни на засіданні колегії мали сидіти з правого боку столу, а українці — з лівого. Нова Малоросійська колегія відразу ж стала втілювати «своєрідну» шлюбну політику. 

Росіяни му¬сили всіляко зближуватися з українцями. Проте колегія мала заважати українцям одружуватися з білорусами та польською й українською шляхтою Правобережжя, Загалом нова Малоросійська колегія провадила таку ж політику, як і її попередниця,— спрямовану на ко¬лонізацію України.

В цей час Росія втягнулася у виснажливу війну з Туреччиною. Козакам, як завжди, відводилася у війні важлива роль. Але разом з тим Україна стала основним джерелом постачання російської армії. Через варварські засоби експлуатації цієї території вона дуже швидко перетворилася на пустелю. Сотні й тисячі людей пе¬реселялися на правий берег Дніпра, втікаючи від ро¬зорення та інших лих. Майже 6-літня війна завершилася в 1739 році сепаратним миром, за яким Росія закріпила за собою запорізькі землі (пізнішу Катеринославщину й частину Херсонщини), які й залишила в розпоряд¬женні запорізького війська.

Коли на трон зійшла дочка Петра І Єлизавета, Ук¬раїні стало трохи легше, бо фаворитом цариці був Олексій Розумовський, син простого козака з-під Ко-зельця на Чернігівщині, За чудовий голос його взяли до Петербурга, де на вродливого юнака накинула оком цариця. Вона таємно взяла з ним шлюб. З розповідей Олексія дещо більше, ніж її попередники, дізналася про Україну, тому ставилася до неї з певним розумінням. За її правління були повернуті деякі вольності й по¬стало питання про повернення гетьманату. На цю по¬саду знайшовся й претендент — рідний брат Олексія Кирило Розумовський.

Процес виборів був нелегким. Грамоту з дозволом провести вибори було «височайше даровано» 1747 року, а самі вибори (або їхня видимість) сталися аж через З роки, бо тільки 1750 року Кирило Розумовський в'їхав до Глухова. А сповнилося новому гетьманові аж 22 ро¬ки. Щоправда, він перед цим уже побував президентом Російської Академії наук, яким став у 18 років. Усі ці призначення й вибори були справою рук Єлизавети.

За правління Єлизавети Кирило дечого домігся для України. Він добився того, що завідування справами України та зносини з нею були знову передані із Сенату до Колегії закордонних справ, а також підпо¬рядкування гетьманові України Києва. Хотів гетьман забезпечити й фінансову автономію України, але домігся лише того, що були ліквідовані деякі податі, а між Україною та Росією встановлювалася вільна торгівля без будь-якого мита. Зате не вдалося Кирилові Розу-мовському добитися відміни царського указу 1754 року про скасування евекти та індукти, від чого гетьманська скарбниця втрачала значну суму річного прибутку. Не зміг гетьман домогтися права на вільні зносини з іншими державами. Не спромігся він увільнити Геть¬манщину від участі в загальноімперських війнах та пов'язаних із цим повинностей.

Коли ж 1762 року на престол зійшла Катерина II, Україні відразу стало непереливки. Цариця чомусь не¬злюбила українців. В одному приватному листі з Києва вона писала, що за своє життя не бачила провінції, де б люди були такі дурні й гидкі, як в Україні. Вона продовжила політику Петра І щодо колонізації, прямої русифікації України. Варто було українській старшині лише завести мову про переведення гетьманства на спадковий статус у родині Розумовських, як цариця негайно (1764 р.) скасовує гетьманщину. Наступним логічним для Катерини II, але страшним для України, кроком була остаточна ліквідація 1775 року Запорізької Січі. Тепер уже дійсно остання надія на будь-яке відновлення автономії України зникла. Посланець Катерини II відомий полководець Рум'янцев зумів за 20 років свого управління краєм майже непомітно перевести Гетьманщину на ста¬тус звичайної імперської провінції.

Трагічна подальша доля України як у краплині води віддзеркалилася в розправі з останнім кошовим За¬порізької Січі, 85-річним Петром Калнишевським. Його заслали до сумнозвісного вже на той час Соловецького монастиря з нелюдським присудом: «...Посадить его в Головленкову тюрьму вечно, и пребьівати ему в кельи молчательной во все дни живота его и никого к нему не допускати, ниже его не випускати никуда же, но затворену и заточену бьіти, в молчании каятися о пре-лести живота своего и питаему бьіти хлебом слезньїм».

В непроглядній пітьмі Головленкової башти Кални-шевський просидів довгих 16 років, а останніх 9 — у сухому казематі Прядильної башти. На Соловках він і помер уже після звільнення у віці 112 років, На його могилі читаємо досить показову епітафію: «Сдесь по¬гребемо тело в Бозе почившего кошевого бьівшей не-когда грозной Запорожской Сечи П. Калньїшевского, искренно познавшего свои виньї».
Символічно те, що останні втілювачі славетного минулого України — кошовий Петро Калнишевський і гетьман Кирило Розумовський — померли одного й того ж, 1803, року.
А за 20 років до цього сталася подія, що мала велике значення для українських земель. Це було приєднання Криму до Росії, що сталося 1783 року. Нарешті знищили хижацьке гніздо, яке впродовж трьох століть спричинювало неможливість спокійної праці в плодючих українських степах. Зникла небезпека постійного нападу, загроза потрапити в неволю для будь-якого жителя України. Ширшою тепер стала й можливість культурного розвитку, Україна також дістала нарешті вихід до Чорного моря.

Але того ж 1783 року було остаточно покріпачене українське селянство, бо указом Катерини II було за¬боронено селянам переходити від одного поміщика до іншого. Катерина II, як писав О. Пушкін у «Замітках з російської історії XVIII століття», «роздарувала близь¬ко мільйона державних селян (тобто вільних хліборобів) і закріпачила вільну Малоросію...». Крім того, 1783 року був скасований козацький військовий устрій. Десять колишніх гетьманських і три компанійських полки були перетворені на десять регулярних кінних (карабінерних) полків російської армії з 6-літньою службою. Все ко¬зацьке, починаючи від форми й кінчаючи внутрішнім демократичним устроєм, було скасоване.

Частина козаків після ліквідації Запорізької Січі пішла на Кубань, де заснувала своєрідну «Кубанську Україну». Але це тема окремої розмови, оскільки Кубань не входила до українських земель. Чимало козаків пішло на поклін до турецького султана й заснувало Заду-найську Січ, яка жила своїм складним життям, і зв'яза¬ним, і відокремленим від України. Це була своєрідна політична еміграція.
Таким чином, Україна через різні причини об'єктивного й суб'єктивного характеру втратила залишки своєї ав¬тономії, самостійність і була поділена між кількома сусідніми країнами. Левина частка цих земель потрапила до складу Російської імперії, яка зробила все можливе, щоб перетворити самобутній незалежний край на звичайну провінцію тієї ж імперії.

ТЕМА 6 ДИПЛОМАТІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЦР, ГЕТЬМАНАТУ ТА ДИРЕКТОРІЇ: ЛЕКЦІЯ 1

  Зовнішня політика Центральної Ради та УНР
  Укладення Брестського миру й початок його реалізації

Зовнішня політика Центральної Ради та УНР. 

Лютий 1917 року приніс в Україну великі надії на національне відродження, на третю історичну спробу встановлення власної державності, самостійності й суверенітету. Над¬звичайно зросла активність різних політичних сил. Але понад два з половиною століття, проведених у складі Російської імперії, спричинили певну політичну нерішучість цих сил, неадекватну оцінку ними бажань і можливо¬стей, навіть деяку інертність у висуненні рішучих вимог. І на першому етапі державотворення політичні плани й гасла національних сил не сягали далі прагнення встановлення автономії України у складі федеративної демократичної республіки Росії. Складалося враження, що за час імперського правління забулося власне дер-жавництво періоду Київської Русі, славетна Українська козацька держава Богдана Хмельницького. Ніби зацик¬лило провідні політичні сили України на тому остан¬ньому, що було втрачене за імперського панування,— на автономії.

За автономію України у складі Росії виступала й створена 17 березня 1917 року Центральна Рада, і різноманітні форуми у вигляді з'їздів різних політичних і громадських організацій. Новостворені «Просвіти», ук¬раїнські школи, клуби, газети — всі вони в один голос також вимагали автономії України та скликання Уста¬новчих зборів.

Лише поодинокі організації й політичні діячі піднімалися у своїх вимогах до необхідності утвердження самостійності України. Під час маніфестації 1 квітня 1917 року 300 га¬сел з вимогою автономії переважили 10 транспарантів з вимогою самостійності України. Навіть Михайло Гру-шевський тоді в численних брошурах і під час пере¬говорів з представниками лівих партій виступав не про¬сто за автономію, але й проти самостійності України. Своє кредо Грушевський відверто висловив так: «Ук¬раїнці не мають наміру одривати Україну від Росії, вони хочуть задержатися в добровільній і свобідній зв'язі з нею».

Так тривало всю весну та літо 1917 року. Хоча сили для рішучішого порушення питання були. Адже на серпень того ж року на фронті вже було 27 українізованих дивізій, що могли стати на захист вимоги самостійності України. Та й усіх українців у війську на той час налічувалося майже 4 мільйони. Це була велика сила, яку тоді легко було спрямувати на підтримку вимоги саме незалежності України.
Загалом ролі та значення армії, власної, української армії, практично всі представники соціалістичних партій, що становили більшість у Центральній Раді, фатально не розуміли. Слідом за Карлом Марксом, який запе¬речував необхідність для майбутнього соціалістичного ладу регулярного війська, той же Володимир Винни-ченко, ще не враховуючи реального розкладу політичних сил, виступав з досить категоричними заявами, що «не своєї армії нам, соціал-демократам і всім щирим де¬мократам, треба, а знищення всяких постійних армій». Такий недалекоглядний підхід мав трагічні наслідки для майбуття України.

Підтримка програм, висунутих Центральною Радою, була така велика, що наприкінці травня до Петрограда відрядили делегацію, яка представляла всі політичні сили тогочасної України. Очолив її відомий і популяр¬ний письменник та політичний діяч В. Винниченко. Споді¬вання покладалися великі. Перед Тимчасовим урядом висувалися вимоги широкої автономії для України, вве¬дення посади постійного комісара Центральної Ради при Тимчасовому уряді, призначення крайового комісара на всю Україну, українізації армії, школи, якомога шир¬шого представництва українців у керівних органах на місцях.

Яким же глибоким було розчарування делегатів! Для початку їх «футболили» між Тимчасовим урядом та Виконкомом ради робітничих і солдатських депутатів, ніде не даючи конкретних відповідей на чітко порушені питання. Врешті-решт була створена спеціальна комісія з кадетів та октябристів, буржуазних професорів. З вла¬стивими йому гумором і сарказмом В. Винниченко так передає ці переговори, мотиви, через які члени комісії відмовляли в задоволенні майже всіх вимог делегації, особливо щодо автономії України. «Виміряючи тери¬торію майбутньої автономії України, вони (члени комісії.— /. О.) торкнулися Чорного моря, Одеси. Донецького райо¬ну, Катеринославщини, Херсонщини, Харківщини. І тут, від одної думки, від одної уяви, що донецький і херсон¬ський вугіль, що катеринославське залізо, що харківська індустрія одніметься в них, вони до того захвилювались, що забули про свою професорську мантію, про свою науку, про високі Установчі збори, почали вимахувати руками, розхристалися і виявили всю суть свого русь¬кого гладкого, жадного націоналізму. О, ні, в такому розмірі вони нізащо не могли признати автономії. Київщину, Полтавщину, Поділля, ну хай ще Волинь, ну та хай уже й Чернігівщину, це вони могли б ще признати українськими. Але Одеса з Чорним морем, з портом, з шляхом до знаменитих Дарданелл, до Європи? Але Харківщина, Таврія, Катеринославщина, Херсонщина? Та які ж вони українські? Це — Новоросія, а не Малоросія, не Україна. Там і населення в більшості не українське, то, словом, руський край».
Відмовляючи українцям у їхніх законних вимогах, Тимчасовий уряд водночас дозволив полякам форму¬вати свої національні легіони як у армії, так і в тилу. Ці легіони розставлялися так, що на випадок певного збігу обставин вся Правобережна Україна потрапляла б під владу польських військ. А в українізації окремих частин делегатам було категорично відмовлено. Як, до речі, й в усіх інших вимогах.

Делегація повернулася до Києва ні з чим. Тоді Цен¬тральна Рада звернулася до українського народу зі своїм Першим Універсалом, який був проголошений 23 червня 1917 року. Хоча він мав дещо декларативний характер, проте створив перший уряд України — Ге-неральний Секретаріат на чолі з тим же невтомним В. Винниченком.

Перший Універсал настільки налякав Тимчасовий уряд, що з Петрограда миттєво прибула до Києва делегація у складі трьох міністрів — Керенського, Терещенка, Церетелі. З великим небажанням ці міністри все ж таки визнали право України на автономію, але на зразок того, що вона «має право мати право». Погодилися вони й з тим, що Центральна Рада виробляє особливий Статут своєї діяльності й повноважень і подає Установчим зборам на затвердження. Проте в Петрограді й такі мізерні поступки міністрів «сепаратистським» устремлінням України викликали заперечення, навіть урядову кризу, і основні домовленості так і не були реалізовані.
Тоді 16 липня 1917 року Центральна Рада ухвалює свій Другий Універсал. У цьому більш конкретному документі вона визнавала Установчі збори, які мали затвердити автономію України, одночасно наголошуючи, що Україна не має наміру відокремлюватися від Росії. Слід сказати, що на вимогу міністрів Тимчасового уряду Центральна Рада значно розширила свій склад. Загальновідомо, що спочатку в ній було 150 членів, а тепер стало аж 822 за рахунок введення до неї ЗО % представників національних меншин, які жили в Україні. І тепер у складі Центральної Ради було 212 делегатів Всеукраїнської ради селянських депутатів, 158 — Все¬української ради солдатських депутатів, 100 — Всеук¬раїнської ради робітничих депутатів. Крім того, до скла¬ду Центральної Ради ввійшли 50 делегатів рад робітничих і солдатських депутатів з місць, 20 представників ук¬раїнських соціалістичних партій, 40 — російських соці¬алістичних партій, 35 — єврейських соціалістичних партій, 13 — польських соціалістичних партій, 84 депутати, обрані на міських та губернських зібраннях. Розшири¬лася Центральна Рада й за рахунок 108 представників професійних, просвітніх, економічних, громадських ор¬ганізацій та національних партій. Молодість і політичну недосвідченість керівництва Центральної Ради найяск¬равіше ілюструє постать заступника її голови М. Шра-га — студента другого курсу Московського університету. А саме він підписував документи, що виходили від Центральної Ради. Сам М. Грушевський, маючи на той час 51 рік, вважався вже дуже літньою людиною.

Розроблений Центральною Радою досить поміркований «Статут Вищого Управління України» уряд Керенського все ж не затвердив як надто, мабуть, революційний.

На таку поступку російська демократія піти не спро¬моглася. Вона замість цього Статуту запропонувала свою «Тимчасову інструкцію» (все тоді було тимчасовим — і уряд, і його інструкції, а життя ж було справжнє!). Ця інструкція значно обмежувала права України. Серед умов, що урізали навіть ту куцу автономію України, якої просили національні діячі, були такі: 1) Генеральний Секретаріат має призначатися Тимчасовим урядом на пропозицію Центральної Ради. 2) Юрисдикції Генерального Секретаріату підлягали тільки п'ять (з дев'яти) українських губерній — Київська, Волинська, Подільська, Полтавська, Чернігівська (без північних повітів). Інші українські губернії — Харківська, Херсонська, Катери¬нославська й Таврійська — управлялися з Петрограда. Вони мали право висловити свої побажання про приєднання до України. 3) Зменшувалася кількість генеральних сек¬ретарів (взагалі в уряді спочатку не було секретарства закордонних справ). 4) До складу уряду мало входити чотири представники нацменшин.

Про ставлення до нових органів українського представництва з боку старої влади свідчить той факт, що Центральна Рада навіть не мала пристойного приміщення для своєї роботи. Все приміщення Педагогічного музею займала школа льотчиків, яка нізащо не хотіла його звільняти. І Центральна Рада змушена була тулитися у 2—3 кімнатках, де й повернутися було ніяк. А Ге¬неральний Секретаріат взагалі містився у двох мале¬сеньких закапелочках того ж музею, до того ж пере¬роблених з убиралень.

Федералістські настрої українських національних сил привели їх до необхідності скликати 23—28 вересня 1917 ро¬ку з'їзд представників національностей колишньої Росій¬ської імперії. До Києва з'їхалися литовці, латиші, естонці, грузини, татари, білоруси, молдовани, донські козаки, буряти, євреї. Всі вони, за винятком представника Литви, висловилися за федеративний устрій майбутньої Російської держави. Загальнофедеративною мовою міжнаціонального спілхування проголошувалася російська мова.

Щоправда, навіть обмежена Тимчасовим урядом діяль¬ність першого українського уряду викликала занепо¬коєння певних' кіл російської демократії. Не бачачи кращого виходу, у Петрограді приймають рішення вик¬ликати найзатятіших членів Генерального Секретаріату до столиці, де й заарештувати, а потім без церемоній розігнати в Києві Центральну Раду, на чому й закінчити гру в демократію. Нічого не знаючи про ці підступні плани, люди виїхали до столиці, але там уже госпо¬дарювали інші сили.

У Петрограді до влади прийшли більшовики. І всі події набагато прискорили свій плин. Прийнятий 20 ли¬стопада 1917 року Третій Універсал проголосив ство¬рення Української Народної Республіки. Суперечлива думка про федерацію з Росією, попри всі нові політичні реалії, червоною ниткою проходить і через цей універсал. Хоча певні зміни до федеративності Росії все ж були внесені. Тепер Україна хотіла вступити до федерації, до якої увійшли б Крим, Кавказ, Військо Донське, Ку¬бань, Сибір, Молдова, Башкирія. Центральна Рада за-кликала їх створити соціалістичні республіки, які й увійшли б до такої федерації, з якою могли швидше замиритися Німеччина та Австро-Угорщина.

Третій Універсал декларував дуже широке коло різно¬манітних політичних і соціальних прав та свобод. Він установив нові межі України, включивши до її складу також Катеринославську, Харківську, Херсонську й ча¬стину Таврійської губерній (без Криму). Ішлося й про можливість прилучення до України на основі волеви-явлення населення Курщини, Воронежчини, Холмщини й низки сусідніх губерній і областей, де на значній території переважали українці. Росіянам, полякам, євреям та іншим національним меншинам надавалася в Україні широка національно-персональна автономія.

Чи не вперше в такому програмному документі було заявлено про прагнення до миру. «Четвертий рік на фронтах ллється кров і гинуть марно сили всіх народів світу,— говорилося в Третьому Універсалі.— Волею й іменем Української Республіки ми, Українська Цент¬ральна Рада, станемо твердо на тому, щоб... через Цент¬ральне правительство примусити й спільників і ворогів негайно розпочати мирні переговори».
Але тут вибухнула війна з Радянською Росією. Перед цим відбулася низка важливих подій, які регламенту¬вали міждержавні відносини. Росія визнала УНР, при¬хильно поставилася до ідеї федерації, проголосивши право націй на самовизначення аж до відокремлення. Раднарком навіть збирався урочисто передати Україні козацькі клейноди, які зберігалися в московських церк¬вах та музеях.

Наприкінці 1917 року Раднарком надіслав Центральній Раді ультиматум. Його спричинили не в останню чергу роззброєння в Україні більшовицьких частин і пропуск козаків на Дон, де точилася запекла боротьба з Ка-ледіним. У разі продовження такої політики Росія по¬грожувала війною. Відповідаючи на ультиматум, Гене¬ральний Секретаріат припинив вивіз хліба до Росії й ухвалив випустити українські паперові гроші.
Тим часом у внутрішні події втрутилися європейські держави. Закордон виявляв неприхований інтерес до України майже з перших днів революції. Ще в липні мав зустрічі із членами Центральної Ради аташе япон¬ського посольства в Петрограді. Наступного місяця з напівофіційним візитом відвідав Київ французький жур¬наліст Жан Полісьє. А в жовтні з постановкою ук¬раїнської військової справи ознайомилися французькі офіційні представники.

Іноземні офіційні особи виявляють дедалі більший інтерес до України. На III військовому з'їзді 2 листопада були присутні представники французької, бельгійської, румунської військових місій. А козацький з'їзд, що відбу¬вався тоді ж у Києві, вітали голова Чехо-Словацької Революційної Ради професор Томаш Масарик і англійський консул у Києві Довглес. Усіх їх дуже непокоїло пи¬тання, чи вимагатиме Україна самостійності. Вони з полегкістю зітхали, коли рдержували бажану для себе відповідь: ні, не вимагатиме. А значить, Україна не вийде зі складу Росії, яка стала головним постачаль¬ником гарматного м'яса, найбільш надійним союзником країн Антанти.

Проголошення УНР значно посилило увагу Антанти до України. Після розстрілу генерала Духоніна зі ставки в Могильові до Києва переїхали військові місії Англії, Франції, Італії, Румунії, Сербії, Бельгії. Були призначені офіційні представники Франції та Англії при уряді Ук-раїнської Народної Республіки.
Цікаво, з якою мірою відвертості союзники, зокрема Франція, повідомляли про власні плани щодо України. Генерал Табуї у своїй заяві при вступі на посаду офіційного представника Франції майже із солдафонською відвертістю наголосив; «Я приношу вам офіційне запевнення в тім, що Франція, котра перша робить цей рішучий крок, підтримуватиме всіма своїми силами Українську республіку в тих зусиллях, яких вона вживе, Щоб продовжувати свій хід по шляху, який накреслили собі союзники (виділено мною.— І. О.) й по котрому вони йтимуть і надалі без вагань у повній свідомості своїх прав і обов'язків відносно демократії цілого світу й людськості». Дуже відверта заява.

Майже так, тими ж словами, але обережніше, ви¬словився й Піктон Баге, представник Англії в Україні, після свого призначення. Він запевняв, що Англія «підтримуватиме з усіх своїх сил Український уряд у завданнях, які він розпочав щодо створення доброго управління, підтримання порядку й поборювання Центральних держав, ворогів демократії й людськості».

Після Жовтневого перевороту в Україну переїхали з Петрограда посольства низки великих європейських держав. Розпочалися переговори з Францією, Румунією та деякими іншими державами про допомогу Україні грішми, технічним приладдям. На деякий час Київ став центром політики всієї Східної Європи. Серед певної частини українського суспільства виникла надія, що посли різних держав приїхали з метою встановлення дипломатичних відносин і визнання України світовим співтовариством. Але насправді вони просто повтікали від загрози більшовицького терору. І не поспішали з визнанням нашої країни, очевидно, вичікуючи, як розвиватимуться події.

Проте представники Антанти з великим обуренням зустріли звістку про початок переговорів України з Німеччиною та Австро-Угорщиною, бо тепер вони за¬лишалися з Четверним союзом наодинці. А мир давав Україні можливість легалізуватися й закріпитися на міжнародній арені. Щоправда, існуюче державне право виключало право федеративних частин підтримувати міжнародні зносини незалежно від цілого. Але тоді на такі тонкощі вже ніхто не звертав уваги. Реальним у житті стало революційне право.

Участь України в цих переговорах страшенно стри¬вожила союзників. Вони намагалися всіляко поліпшити своє становище в Україні, особливо ті з них, хто мав там міцні економічні позиції, як, наприклад, Франція. 18 грудня 1917 року Франція визнає УНР де-факто. З січня 1918 року генерала Табуї призначили комісаром Фран¬цузької республіки при уряді УНР. Але найважливіша подія сталася 5 січня. Того дня таємною угодою Англія та Франція поділили Росію на так звані «зони впливу». Французька зона пролягала на захід від лінії: Керчен¬ська протока — гирло Дону — Дон — Царицин, а англійська — на схід від цієї лінії. Понад цю угоду до англійської зони відійшло узбережжя Білого моря, а до французької — Польща.

Укладення Брестського миру й початок його реалізації. 

Не дочекавшись створення федеративного уряду, який взяв би на себе справу мирних переговорів, Генеральний Секретаріат сам вирішив зайнятися цим. 25 грудня 1917 року воюючим і нейтральним державам була надіслана його нота про те, що через відсутність федерального уряду Українська Народна Республіка та її уряд стають на шлях самостійних міжнародних відносин. Генеральний Секретаріат вважав обов'язковою присутність своїх представників як на переговорах у Бресті-Литовському, так і на майбутніх мирних конфе¬ренціях. Уже наступного дня держави Четверного союзу повідомили уряд України про свою згоду на участь його представників у Брест-Литовських мирних переговорах. А 1 січня 1918 року делегація Центральної Ради вже брала участь у засіданнях у Бресті-Литовському.

Делегацію УНР очолював український есер В. Голу-бович, до її складу входили есери М. Любинський, М. Полоз, О. Севрюк, соціал-демократ М. Левитський та економічний радник С. Остапенко. Делегація отри¬мала від М. Грушевського докладну інструкцію: зібрати під одне крило всі українські землі, домагатися вклю¬чення до складу України Східної Галичини, Буковини, Закарпаття, Холмщини, Підляшшя. На випадок відмови Австро-Угорщини поступитися цими землями виступати за створення із цих земель окремого коронного краю з широкою автономією.

Саме через позицію Австро-Угорщини переговори за¬йшли в безвихідь. Австро-Угорщина навідріз відмовилася передати Галичину й Буковину Україні під приводом того, що через це можуть ускладнитися відносини з Польщею. Але й сама Австро-Угорщина перебувала в тяжкому становищі, бо потребувала українського хліба, якого без певних поступок Україна дати не погоджу¬валася. З 20 січня в переговорах було зроблено перерву на 10 днів.

На цей час Україна вже розкололась — у Києві перебував Генеральний, а в Харкові — Народний Сек¬ретаріати. Ультиматум Центральній Раді від Раднарко-му все ж таки призвів до війни. З Харкова розпочали наступ на Київ війська під командуванням Муравйова. А в самому Києві повстали робітники «Арсеналу». Це повстання було жорстоко придушене — загинуло від 700 до 1500 чоловік. А коли в місто вдерлися му-равйовці, то, за деякими даними, вони, у свою чергу, знищили до 5 тисяч чоловік, причому розстрілювали за українське слово, вишиванку чи портрет Шевченка на стіні у квартирі. Терор не припинявся, хоча на другий день від його початку Київська рада робітничих і солдатських депутатів прийняла резолюцію фракції більшовиків, яка засуджувала «самосуди над полоне¬ним ворогом» у місті, фактично події лютого 1918 року в Києві стали початком кривавої громадянської війни, яка потім ще кілька років шаленіла в Україні.

Червоні війська захопили значну частину України. До Бреста-Литовського прибула також делегація УСРР у складі О. Медведєва та В. Шахрая. Троцький почав вимагати, щоб саме цю делегацію визнали як представ¬ницю України. Але Центральна Рада проголосила 22 січня 1918 року свій Четвертий Універсал, яким визначалася повна державна незалежність УНР. Генеральний Сек-ретаріат було перейменовано на Раду Народних Міністрів, перед якою головним завданням висувалося підписання миру з Центральними державами. Ґрунтуючись на Четвертому Універсалі, М. Любинський виголосив на пе¬реговорах палку промову на захист незалежності УНР, яку Троцький намагався спростувати. Тоді представ¬ники Четверного союзу виступили з офіційною заявою про визнання самостійності УНР.
Мирний договір був підписаний між країнами Чет¬верного союзу — Німеччиною, Австро-Угорщиною, Бол¬гарією й Туреччиною, з одного боку, і Українською Народною Республікою, з другого,— 9 лютого 1918 року, ледь чи не на місяць раніше, ніж це зробила Радянська Росія,— 3 березня 1918 року. Причому партнери по пе¬реговорах нізащо не погоджувалися підписувати мир, якщо на момент його укладення Київ не належатиме Центральній Раді. Українські делегати встигли це зро¬бити в ніч з 8 на 9 лютого, коли Мала Рада та міністри вже залишали столицю.

Мирна угода складалася з 10 статей: 

1) визнавалася самостійність УНР; 
2) окреслювалися її кордони; 
3) визначався порядок евакуації з України антантівських військ; 
4) встановлювалися дипломатичні відносини України з державами Центрального блоку; 
5) обидві сторони від¬мовлялися від контрибуцій; 
6) регулювалися проблеми військовополонених; 
7) визначалися конкретні обсяги постачання з України сировини та продовольства;
8) регулювалися правові відносини між сторонами;
9) обумовлювалася єдина цілість статей договору;
10) стверджувалася автентичність усіх текстів угоди.

За умовами миру кордони між УНР та Австро-Угор¬щиною визначалися по довоєнних кордонах Росії з Ав¬стро-Угорщиною. Кордон з Польщею мав бути встанов¬лений змішаною комісією «на основі етнографічних відносин і бажань людності» — ось таке нечітке фор¬мулювання. Вплив декларацій Радянської Росії позна¬чився на тому, що сторони обопільно відмовилися від покриття взаємних воєнних затрат і контрибуцій. Була в договорі й така досить загальна теза — про взаємне постачання промислових і продовольчих «лишків». Ця загальна теза конкретизувалася аж 23 квітня, коли німці та австрійці вже стали окупантами. 10 вересня того ж року угода була подовжена.

Для України таке нібито туманне формулювання оз¬начало насправді постачання Німеччині й Австрії про¬тягом чотирьох місяців, по 31 липня, 60 мільйонів пудів хліба (приблизно 1 млн тонн), 400 мільйонів яєць, 2,75 мільйона пудів худоби живою вагою, 37,5 мільйона пудів залізної руди тощо.
Була в договорі таємна стаття про поділ Галичини на українську й польську та об'єднання української частини Галичини з Буковиною в один коронний край. Але стався витік інформації, що завдало потім справі боротьби за соборність України багато шкоди.

Серед додаткових умов Брестського договору була позика Україні з боку держав Четверного союзу в сумі 1 мільярда карбованців. Але найбільш історично спірною була умова про збройну допомогу з боку тих же дер¬жав Українській Народній Республіці в боротьбі з більшо-виками. По суті це було запрошення окупувати Україну.

Чи то через політичну недосвідченість і наївність, чи через невміння прогнозувати розвиток подій Цент¬ральна Рада від самого початку реалізації Брестської угоди потрапила в незручне становище. Воно спричи¬нилося тим, що українська сторона вимагала направити в Україну частини, сформовані в Австрії з військовопо¬лонених українців (їхня чисельність становила приблиз¬но 30 тис.) і січових стрільців, теж українців за націо¬нальністю. Але Австро-Угорщина та Німеччина ввели майже 500-тисячну чудово озброєну й дисципліновану власну армію. 'За прикладом Росії була поділена на зони впливу й територія України. Значну частину Во¬лині й північну Київщину окупували німецькі війська, а південну Україну — австрійські. Окупанти розташовували свої військові частини на власний розсуд, без погодження з місцевими властями. Вони почали втру¬чатися в місцеве управління, здійснювали судочинство: арештовували, судили, розстрілювали.

Центральна Рада дедалі більше втрачала свій вплив та авторитет, бо переважну частину населення України (селянство) грабували німецько-австрійські війська. Крім централізованого пограбування державними структура¬ми, здійснювалося ще й індивідуальне пограбування кожним солдатом, який дістав право щодня відправляти додому посилку вагою 12 фунтів (майже 5 кг). Ніхто не міг дати аргументованої відповіді — на яких підставах у вільній, незалежній Україні господарює німецьке військо: ні Рада Міністрів, ні дипломати, які підписували Брест¬ський договір.
Звичайно, Центральна Рада швидко зрозуміла свою помилку щодо дозволу на окупацію території України австро-німецькими військами. Але, не маючи реальної сили, могла лише декларувати своє невдоволення. Німці також вважали себе ошуканими, бо швидко перекона¬лися в неспроможності Центральної Ради виконувати свої зобов'язання про постачання Німеччині й Австрії «лишків» продовольства. Ситуацію, що склалася, тала¬новито передав В. Винниченко: «Ці люди (діячі Центральної Ради.— І. О) займалися тим, що говорили цілими днями революційні промови, виносили якісь кумедні голосні резолюції, видавали дивні закони про соціалізації, ставали в революційні пози й задерикувато вимахували кулаками під носом їх, німецьких генералів, яких самі ж покликали».

Бачачи таку безпорадність Центральної Ради, німці вирішили діяти на власний розсуд, ні з ким не погод¬жуючи аспектів навіть такої політики, як земельна. 6 квітня головнокомандувач німецькими військами фельд¬маршал Айхгорн видав наказ про обов'язковість засіву селянами всієї землі, потім — наказ про введення вій-ськово-польових судів для українців, а завершилася серія таких заходів роззброєнням чи не єдиної надійної дивізії Центральної Ради — «синьожупанників».

Ілюстрацією безпорадності Центральної Ради може слугувати декларативна відповідь на наказ Айхгорна про обов'язковий засів усіх полів. Центральна Рада, відхиливши заяву міністра земельних справ про відставку, доручила: «1) Міністрові земельних справ оповістити всю людність України, що наказ фельдмаршала Айхгорна не повинен виконуватися, 2) Міністру закордонних справ скласти протест проти наказу фельдмаршала Айхгорна, як і проти всякого дотеперішнього самовільного втру¬чання германо-австро-угорських військових властей у соціально-політичні відносини на Україні, 3) Голові Ради Народних Міністрів зробити відповідну заяву-ноту бер¬лінському урядові в справі цього наказу». Оце і все, чим могла Центральна Рада відповісти на відверте втру-чання чужинців в її прямі прерогативи,
Німці не збиралися довго миритися з непевністю свого становища, бо їхні грабунки не мали належної правової основи. Центральна ж Рада, ніби відчуваючи близький фініш, прискорила прийняття важливих дер¬жавних документів: на останньому засіданні 29 квітня ухвалила Конституцію УНР, змінила земельний закон і обрала М. Грушевського президентом УНР.

Але було вже пізно. Того ж дня гетьманом України з виконанням певних формальних умовностей, але з прямого благословіння німецької адміністрації, став ве¬ликий український поміщик, колишній царський гене¬рал, який належав до почту його імператорської ве-личності Миколи II — Павло Скоропадський. В Україні розпочався інший період її політичного й соціального розвитку. Дещо у відмінну фазу ввійшли й міжнародні відносини України.
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  Доба Гетьманату. Відносини Української Держави з країнами Центрального блоку
  Початок дипломатичної діяльності Директорії. Проголошення ЗУНР. Злука УНР і ЗУНР
Доба Гетьманату. Відносини Української Держави з країнами Центрального блоку. 

Гетьманському переворотові передувала складна дипломатична робота пев¬них політичних сил. Створена в Києві з представників правих кіл Українська Народна Громада налагодила тісні контакти з організаціями поміщиків і заможних селян — партією Українських хліборобів-демократів та Союзом земельних власників. Ця коаліція встановила прямий зв'язок з представниками окупаційної влади. На нараді за участю представників німецького та ав¬стрійського командування було відверто сказано, що з Центральною Радою співробітництво неможливе, а тому її слід замінити іншою владою за допомогою перевороту. Німцям та австрійцям потрібен був для своїх грабіжницьких акцій твердий порядок, тому приймається рішення, що влада мусить бути диктаторською, без на¬родного представництва.

Тепер навіть важко напевне стверджувати, хто більше хотів того перевороту й тієї твердої влади — чи німці та австрійці, чи праві українські сили. Бо Українська Народна Громада, прискорюючи події, за півмісяця зуміла точно домовитися про умови, за яких окупанти погод¬жувалися на переворот. Уже наприкінці квітня стало зрозуміло, що представник німецького командування генерал Ґренер дасть «добро» на переворот тоді, коли буде забезпечено: 

1) визнання всіх умов Брестського миру, 
2) усунення від влади Центральної Ради, 
3) відкладення Установчих зборів до «повного заспокоєння» України, 
4) підлеглість польовим судам осіб, що вис¬тупатимуть проти окупантів, 
5) забезпечення вільної торгівлі, 
6) відновлення права власності на землю й великих маєтків за умов обов'язкового викупу селянами наданої їм землі, 
7) оплату військової допомоги Україні.

Німці та австрійці дуже турбувалися про правила хоча б зовнішньої пристойності. Вони заявили заколот¬никам, що безпосередньої участі в перевороті не бра¬тимуть, а підтримають гетьмана тільки після його об¬рання. Та коли гетьман з'явився на політичній арені, кожному стало зрозуміло, чиєю креатурою фактично є нова українська влада.
Гетьман відмовився навіть від назви держави, ство¬реної Центральною Радою. Замість Української Народ¬ної Республіки тепер стала Українська Держава (така була її нова офіційна назва). Можливо, саме через яс¬краво виражену праву політику в новому уряді відмо¬вилися взяти участь представники соціалістичних партій. І лише соціаліст-федераліст Д. І. Дорошенко погодився ввійти до цього кабінету, обійнявши посаду міністра закордонних справ. Дорошенко, майбутній історик, за¬лишив про цей період своєї діяльності документовані спогади, які є важливим джерелом вивчення тієї не-спокійної доби.

У царині зовнішньої політики новий уряд взявся відразу за справу визнання України іноземними дер¬жавами. За умов окупації, звичайно, найважливішими були добрі відносини з Німеччиною. Проте окупаційна адміністрація не визнавала ніякої дипломатії, діючи на-хабно й цинічно. Довелося українській дипломатії шу¬кати вихід, звертаючись до офіційних державних ус¬танов у Берліні. До німецької столиці з метою зміцнення відносин Німеччини з Україною нанесли офіційні візити голова кабінету міністрів Ф. Лизогуб і сам гетьман. Було це між 3 та 17 вересням 1918 року.
У Берліні кайзер Вільгельм влаштував Скоропад¬ському пишний прийом. Гетьман відвідав збройові за¬води Круппа, а згодом — головну військово-морську базу Німеччини Кіль. Там він об'їхав на міноносці па¬радний стрій військових кораблів, здійснив подорож по гавані на підводному човні.

Загалом поїздки лідерів Української Держави до Німеч¬чини мали позитивні наслідки. Після візиту до Берліна прем'єра Лизогуба Німеччина визнала право України на Крим. А вересневі відвідини гетьманом Німеччини вирішили питання про передання Україні Чорномор¬ського флоту (звичайно, тієї частини, що потрапила до рук німців).

Напруженими були відносини з Австро-Угорщиною. Ця монархія відмовилася ратифікувати Брестський мир через незгоду з вирішенням питання про Галичину та інші землі, які б вона воліла бачити польськими. Під впливом Польщі Австро-Угорщина анулювала таємні статті договору щодо утворення коронного краю з Галичини та Буковини й навіть намагалася віддати Польщі Холм-щину, на яку претендувала Україна.
Союзники наполягали на збільшенні поставок з Ук¬раїни сировини й продовольства, І гетьман дав згоду на вивіз до Німеччини та Австро-Угорщини 11 мільйонів пудів худоби живою вагою, 300 тисяч овець, мільйона гусей і стільки ж іншої птиці, 400 тисяч пудів сала, 600 тисяч пудів масла й сиру, 2300 вагонів яєць, 20 % спирту виробництва 1918—1919 років. Крім того, мали вивозитися 11 тисяч вагонів спеціальних сортів дерева, 750 тисяч пудів прядива, 38,5 тисячі пудів залізної руди, мільйон штук сирих шкір, 250 тисяч пудів тютюну тощо.

Україна намагалася налагодити добрі відносини з нейтральними державами, ведучи переговори з Голландією, Данією, Італією, Іраном, Іспанією, Швейцарією, Швецією. А з частинами колишньої Російської імперії, зокрема Фінляндією, Литвою, Грузією, Кримом, Доном, Кубанню, з їхніми урядами добрі зносини вже були налагоджені. Загалом дипломатичні стосунки Українська Держава вста¬новила з 12 країнами (Центральна Рада — лише з трьома), відкрила за кордоном 50 консульств різних типів.

Уряд опікувався підготовкою національних диплома¬тичних кадрів. З весни 1918 року почали діяти Ю-тижневі курси консульських працівників з осіб з вищою юри¬дичною та економічною освітою.

Проте не з кожною країною окупаційні власті до¬зволяли вести переговори, Коли влітку 1918 року геть¬манський уряд лише натякнув про бажання встановити добрі відносини з державами Антанти — Францією та Англією, як відразу ж пролунав рішучий протест, а фактично заборона на такі зносини. Про те, як ревниво ставилися окупанти до найменшої присутності Антанти на терені України, свідчить інспірована ними висилка 21 березня 1918 року за межі держави всіх офіцерів армій Антанти, серед них і представників військових місій.

За умовами Брестського договору Росія зобов'язува¬лася, укласти мир з Україною. Рада Міністрів УНР квапила Радянський уряд Росії, відіславши ЗО березня 1918 року ноту з пропозицією негайно розпочати пе¬реговори. Раднарком уже 3 квітня надіслав відповідь, пропонуючи через день приступити до дискусії в Смо¬ленську. Але обставини склалися так, що аж 23 травня 1918 року до Києва прибула урядова делегація РСФРР на чолі з X. Раковським та його заступником Д. Ма-нуїльським. Делегація була досить представницька, бо очолював її майбутній голова Раднаркому УСРР, а до складу входило понад 20 осіб. Делегацію Української держави очолив професор С. Шелухин, заступниками якого почергово були І. Кистяківський та П. Стебницький.

На пряме запитання: чи визнає Радянська Росія Ук¬раїну незалежною державою — голова делегації відповів ствердно. Очевидно, це було обов'язковою умовою по¬чатку переговорів. Обговоренню й вирішенню підлягала низка життєво важливих для обох країн питань: при¬пинення воєнних дій, фінанси, транспорт, поштові зв'яз¬ки, обмін полоненими, економічне та культурне співро-бітництво.
Переговори йшли повільно. Складалося враження, що Росія навмисне зволікає з укладенням угоди. Навіть процедура була незвичайною. При безперечному знанні більшістю учасників переговорного процесу російської, а багатьма й української мов переговори велися через перекладачів, як і годиться між незалежними держа¬вами. Кожне питання довго обговорювалося, оголошу¬валася маса взаємних претензій. Здавалося, що пере¬говори заходять у безвихідь. Але тут у політичну гру вступили інші політичні сили.

Зростаючим невдоволенням гетьманським правлінням скористалися українські соціалістичні партії, що вхо¬дили до блоку Українського національно-державного союзу. Вони почали готувати повстання проти гетьман¬ського уряду. При цьому знайшли вихід на делегацію Радянської Росії, яка вела переговори в Києві. Самі учасники й свідки тих процесів говорять про те, що коли в залі переговорів поволі, через перекладачів об¬говорювалися чергові питання, в іншому приміщенні X. Раковський і Д. Мануїльський, з одного боку, та В. Винниченко з М. ІІІаповалом, з другого — обмірковували умови повстання проти німців і гетьманців.

Однак, попри всі зволікання, 12 червня 1918 року російсько-український договір про перемир'я був під¬писаний. Воєнні дії за умовами договору припиняли обидві сторони, встановлення демаркаційних ліній доручалося командирам окремих військових частин, по¬легшувалося повернення громадян на батьківщину, про-вадився обмін полоненими, встановлювалися торговельні відносини. Врешті-решт була висловлена готовність розпочати остаточні переговори про мир.

Переговори тривали й далі, але помітних результатів не давали. Тим часом було вчинено три замахи: на німецького посла Мірбаха в Москві (6 липня), головно¬командувача окупаційними військами в Україні фельд¬маршала Айхгорна (30 липня), на В. Леніна в Москві (30 серпня). Вони не могли не внести знервованості в переговори. Останнє засідання відбулося 7 жовтня 1918 року.

В цей час гетьман намагався порозумітися із соці¬алістичними національними силами, бо не міг не помічати того вакууму, в якому він дедалі більше опинявся. Через найближчого до радикальних кіл Д. Дорошенка він запропонував представникам Українського націо-нального союзу (так став з початку серпня називатися Український національно-державний союз) взяти участь у гетьманському уряді. З цього приводу навіть почалися переговори, які В. Винниченко називав маскуванням справ¬жньої позиції соціалістів — курсу на повстання.

Але в цей період кардинально змінилася міжнародна ситуація. Політика Центральних держав зазнала краху. 29 вересня 1918 року капітулювала Болгарія, а за нею й Туреччина. Австро-Угорська монархія 17 жовтня роз¬палася й перетворилася на аморфний «Союз держав». Швидко революціонізувалася Німеччина.

Для України всі ці зміни були вельми тривожними. Вона не мала власної армії, бо ті ж окупанти всіляко зволікали з дозволом на створення справжнього війська. А з поразкою двох найбільших держав Четверного со¬юзу та евакуацією їхніх військ Україні загрожувала війна з Радянською Росією.
Росія й не приховувала своїх планів та стратегії. Л. Троцький на IV з'їзді Рад відверто визначив чергове завдання Червоної армії — заволодіти українськими землями в період .своєрідного міжцарів'я: німці вже пішли, Антанта ж ще не встигла захопити Україну.

Гетьманський уряд, ще вчора зорієнтований на німців та австрійців, поспіхом почав шукати порозуміння з Антантою. Для цього він використовував нейтральні країни — Швейцарію, Швецію, Румунію, куди вислав своїх дипломатичних представників.

Політика Антанти була непослідовною. Заграючи в минулому з Україною (доки було непевним становище з капітуляцією ворогів), вона тепер відкрито підтримувала російські білогвардійські сили та організації. Мало того, негативно ставилася до так званого «сепаратизму» на¬родів, що входили до складу колишньої Російської імперії. На заваді порозумінню з Антантою стояла широковідома декларація президента США В. Вільсона, який основним завданням союзників вважав відновлення єдиної Росії.

Можливо, саме ця непевність, невизначеність стано¬вища України спонукала віднаходити якісь інші форми державного майбуття, заснованого на колишніх пошуках національного державотворення. Деякі міністри гетьман¬ського уряду Лизогуба зверталися до цього уряду з пропозицією спробувати відновити федерацію з біло-гвардійською Росією й заручитися її допомогою в бо¬ротьбі з більшовиками. При цьому велика надія покладалася на прихильність до ідеї федерації багатьох діячів уже не існуючої Центральної Ради.

Не обійшов своєю увагою гетьманський уряд і про¬блеми півдня України, зокрема проблему Криму. Німецька дипломатія вела складну політичну гру довкола май¬бутнього статусу цього стратегічно важливого півострова.

Переконавшись у цьому, гетьманський уряд 12 червня 1918 року вручив німецькому послові в Києві ноту з вимогою приєднання Криму до України. Після трива¬лого зволікання все ж таки 5 жовтня в Києві почалися переговори між Українською Державою та Кримом про включення півострова до складу України. Але ці пе¬реговори були безрезультатними, бо позиції сторін не збігалися. Кримський уряд наполягав на федерації при збереженні державної самостійності Криму. Україна ж погоджувалася надати Кримові лише автономію.

Не менш гострою та болючою була й проблема Бессарабії. Скориставшись складним політичним станови¬щем України, союзниця Антанти Румунія захопила Бес-сарабію й не поспішала її повертати. Зав'язалася вис¬нажлива дипломатична гра, в якій поперемінно брали участь уряди то УНР і Української Держави, то РСФРР і Радянської України. Ось хроніка цієї боротьби за повернення Бессарабії.
Кінець січня 1918 року — Наступ румунської армії проти радянських частин у Бессарабії.

15 лютого 1918 року — Ультиматум Українського радянського уряду (Народного Секретаріату) з вимогою звільнити Бессарабію.

19—26 лютого 1918 року — Перші бої радянських частин з румунами. Окупація румунами Рибниці. Пе¬рехід румунів через Дністер. Вирішальний бій неподалік від Слобідки. Румуни зазнали поразки й відійшли за Дністер.

Кінець лютого 1918 року — Підписання Румунською колегією та Одеським Раднаркомом миру з Румунією за умови повного виведення її військ з Бессарабії,

З березня 1918 року за цю справу взялася Центральна Рада. І вже того ж дня уряд УНР сповістив Румунію про те, що доля Бессарабії може бути вирішена за участю та згодою представника України на Бухарестській мирній конференції, тому що Бессарабія становить не-роздільне ціле з Українською Народною Республікою.

9 березня 1918 року вже між РСФРР і Румунією укладається договір проти рішення бессарабського Сфа-тул Церію (парламенту) про приєднання Бессарабії до Румунії.
15 травня 1918 року — Відповідь Румунії на ноту УНР щодо Бессарабії. Румунія відкинула українські претензії на тій підставі, що Бессарабія, мовляв, не анексована, а добровільно возз'єдналася з батьківщиною,

5 червня 1918 року — Нота уряду Української Дер¬жави Румунії з наполяганням на тому, що Сфатул Церій не правомочний вирішувати долю Бессарабії й що населення останньої прагне до возз'єднання з Україною.

4 жовтня 1918 року — Початок переговорів між Ук¬раїною та Румунією в Києві з метою врегулювання питання про Бессарабію й встановлення товарообміну. 1 травня 1919 року — Ультиматум радянських урядів Росії й України Румунії з вимогою звільнення Бессарабії й повернення загарбаного Румунією російського військо-вого майна.

Але потім доля Бессарабії вирішилася дуже просто. 6 вересня 1919 року між Петлюрою й Румунією укла¬дається угода, за якою Петлюра відмовився від пре¬тензій на Бессарабію, а Румунія брала на себе зобов'язан¬ня постачати йому зброю та амуніцію.

Але повернімося в 1918 рік. Ті посли країн Антанти, що втекли від більшовиків з Петрограда до Києва, пе¬реїхали потім до Румунії, до Ясс. З ними в першу чергу й спробували провести так звані прелімінарні (тобто попередні) переговори. Але головний доповідач Франції з українських справ консул Еміль Енно заявив ук¬раїнським представникам: «Україна не мала ніколи своєї історії, ні національної окремішності. Вона створена нім¬цями. Уряд Скоропадського, як германофільський, має бути зліквідований». А французький та англійський по¬сли заявили: «Україна 'є частиною Росії... Україна ніколи не була державою і не може претендувати на визнання її державами Антанти». Крім того, представники біло¬гвардійських організацій привезли до Ясс меморандум про те, щоб держави Антанти не визнавали Україну як державу і вислали війська для її окупації.

Центром світової політики дедалі більше ставали США. А там, виходячи, очевидно, з уже згаданої «методики» визнання країн незалежними, тільки якщо вони в ми¬нулому були державами, винесли вердикт: створення Великої Польщі та Великої Росії за рахунок України. Становище гетьманського уряду через невизнання Антантою стало критичним. Гетьман здійснив ряд полі¬тичних маневрів: замінив уряд на інший, до складу якого не входили германофіли (він мав діяти до з'ясу¬вання стосунків з Антантою). Але найрішучішим кроком було оголошення 14 листопада 1918 року, на другий день після спалаху революції в Німеччині, грамоти гетьмана про федерацію з майбутньою демократичною, небільшовицькою Росією. Входження до федерації обумовлювалося забезпеченням у цій федерації національної самобутності України, скликанням Установчих зборів, проведенням аграрної реформи, сприянням вільній торгівлі. Попри навіть ці застереження більшість національних сил тепер уже, на новому виткові української історії, саму ідею федерації ні за яких умов не приймала. Ця грамота була або ж актом відчаю, або самогубства, бо після того, як широкий загал дізнався про неї, геть-манові лишилося правити лічені дні. На арену політичної боротьби у вирі народного повстання виходить Директорія.

Початок дипломатичної діяльності Директорії. Про¬голошення ЗУНР. Злука УНР і ЗУНР.

Директорія відра¬зу ж після приходу до влади зіткнулася з великими труднощами. Вона не мала ні союзників, ні підтримки зовні. Існувала домовленість з австро-німецькими вій¬ськами, що вони будуть боронити Україну від більшовиків, аж доки війська Антанти не окупують її. Такими були умови мирного договору Антанти з країнами Четверного союзу. Проте сподівання на австро-німецькі війська бу¬ли марні. Під впливом революційних подій вдома і в Україні вони з колишньої вишколеної дисциплінованої армії перетворювалися на юрбу озброєних людей, мріючи лише про одне: якомога швидше дістатися додому. Тому вони здавали зброю, спорядження, шукали потяги й поспішали додому. А хто ще залишався, вважав за краще оголосити про свій нейтралітет.

Україна виявилася оточеною зі всіх боків. На заході стояли сильніші й краще озброєні польські війська, що не приховували своєї агресивності й жадібних помислів на чималий шматок української землі. Повалення Геть¬манату пожвавило рух більшовицьких армій в Україну, протиборство з якими ускладнювала наявність серед цих військ українських частин — Богунського й Та-ращанського полків, сформованих ще за гетьмана для боротьби з більшовиками. На південному сході базува¬лися білогвардійські сили генерала Денікіна, які вис¬тупали під гаслом єдиної неділимої Росії, тому до Ди¬ректорії симпатій не виявляли. Південна смуга — Оде¬са, Миколаїв, Херсон — з благословення Антанти була окупована французами.

Не було єдиної думки щодо стратегії й тактики подальших дій серед самих членів Директорії та їхніх однодумців. Винниченко, Грушевський, Чехівський, Ша-повал та інші виступали за союз з більшовиками проти Антанти. Інша група, яку підтримував Петлюра, вису¬вала протилежну думку — йти разом з Антантою проти більшовиків. Навіть серед членів окремих впливових партій не було єдності поглядів. В УСДРП виділялися «кияни» й «катеринославці». Перші відстоювали радян¬ську орієнтацію, а другі — протистояли Радам.

На порядку денному закономірно постало питання про об'єднання зусиль перед такою грізною небезпекою. Резерви тут були великі. Справа в тому, що після розпаду Австро-Угорської монархії на терені Західної України виникла Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР). Саме можливе об'єднання з нею наддніпрянської УНР робило Україну соборною, що вбирала б у себе роз'єднані історичною долею українські землі. Необхідність об'єднання розуміли всі політичні сили, незалежно від ступеня їхнього радикалізму. Ініціатива походила із заходу. З січня 1919 року Українська Національна Рада ухвалила проект договору про злуку ЗУНР з УНР. Минуло зовсім небагато часу, і 22 січня 1919 року в Києві урочисто було проголошено злуку Галичини, Бу¬ковини й Закарпаття з Наддніпрянською Великою Ук-раїною. ЗУНР була перейменована на Західну область УНР. Але багато в чому це був лише символічний акт, І після злуки обидві. держави провадили самостійну політику й кожна слала свою місію за кордон.

Причиною тут була не якась там інертність чи інші чинники. Річ у тім, що в січні 1919 року й УНР, і ЗУНР відправили спільну делегацію на Паризьку мирну конференцію. Проте на цьому міжнародному форумові справи всіх чотирьох частин України — Наддніпрянщини, Східної Галичини, Північної Буковини, Закарпаття — розглядалися окремо. Керувалися в цьому міжнародним правом. Найвигіднішим було становище Галичини, бо всі народи, які входили до складу Австро-Угорщини, після її розпаду одержали право на створення власних держав.

Але, як це часто буває, урочисто деклароване не завжди виконується. Хоча уряд ЗУНР завчасно просив президента США Вільсона захистити Галичину від на¬магань Польщі анексувати цей край, той більше вірив польській версії розгортання подій. А польські офіційні представники твердили перед Мировою комісією, що у створенні України заінтересовані Німеччина та Австрія, а українські війська були під командуванням німецьких офіцерів. Навіть прем'єр Польщі Падеревський навмисне плутав Галичину з більшовиками й не відхиляв інсинуацій стосовно австро-німецької участі в українських справах. Зазіхання ж Польщі на українські землі були величезними, Польща заявляла про свої претензії. не лише на Східну Галичину, а й на Холмщину, Підляшшя, Полісся та Волинь по Збруч і Случ, а також на Про-скурівський і Кам'янецький повіти.

Зважаючи на стан війни між ЗУНР і Польщею, Мирна конференція наприкінці лютого 1919 року відрядила місію до уряду ЗУНР для проведення переговорів з метою встановлення перемир'я з Польщею. Очолював цю місію французький генерал, а до її складу входили полков¬ники від Англії й Італії та професор від США. Не зовсім розуміючись на специфіці західноукраїнського регіону, місія просто заборонила ведення воєнних дій, не ліквіду¬вавши їх причини, і встановила таку демаркаційну лінію, що третина Східної Галичини зі Львовом і багатим нафтою Дрогобицьким районом відійшла до Польщі. На це не погодився уряд ЗУНР, а тому війна тривала. Тоді в цей район було направлено другу місію під голову¬ванням бурського генерала Боти. Тепер на пропозицію нової місії Дрогобицький район переходив до ЗУНР.

У квітні до Польщі з Франції прибула чудово оз¬броєна й вишколена армія генерала Галлера. Антанта планувала використати цю армію виключно для бо¬ротьби з більшовиками. Але поляки розпорядилися та¬ким потужним підкріпленням по-своєму: вони кинули його проти Галицької армії. В середині травня Ґаллер почав широкий наступ на фронті. Цей наступ підтримала своїми надмірними домаганнями Румунія, яка вимагала від ЗУНР значних територіальних поступок. Насамперед Румунія претендувала на чималу частину галицького Підкарпаття. Румунія не обмежилася лише ультимату¬мом такого змісту, а її війська безцеремонно загарбали територію, на яку вона зазіхала. Під натиском потужних сил Галицька армія змушена була відступати. І хоча були й короткочасні бойові успіхи, однак у цілому ця війна закінчилася для армії ЗУНР трагічно: армія та уряд ЗУНР перейшли на Наддніпрянщину, а Польща захопила всю Галичину.

Здавалося б, тепер можна було об'єднати якщо не землі, то зусилля. Але цього не сталося. Вельми вже різними були інтереси керівництв західних і східних українських земель. Та й ідеологічно їхні позиції не збігалися. Провід ЗУНР був безпартійний, більше зорієн¬тований на вирішення національних завдань, а керів¬ництво УНР було соціалістичним, хоча й на національному підґрунті. Цим визначалися й різні зовнішньополітичні орієнтири, УНР погоджувалася вести переговори з Ра¬дянською Росією, встановити з нею союз для спільної боротьби проти Денікіна за умов, що в Україні вста¬новляться не московські, а українські Ради. Дещо іншими були плани ЗУНР. Там воліли вести боротьбу насам¬перед з Польщею та Радянською Росією, втім не мали нічого проти союзу з Денікіним.

Із самого початку переходу проводу та армії ЗУНР через кордон між двома урядами — УНР і ЗУНР — не встановлювалася належна злагода. У критичному стані перебувала армія насамперед через брак військового спорядження й набоїв, Невизнання України низкою сусідніх держав оберталося тут трагедією. Сусіди не погоджувалися продавати Україні зброю. Не було звідки брати патрони, бо заводи, що їх виготовляли, знаходи¬лися поза межами обох армій — у Австрії, на Лівобережній Україні. Водночас Антанта щедро озброювала білогвар¬дійські армії Денікіна, Колчака, Юденича.

Тяжким було матеріальне становище Директорії. Гроші друкували переважно в Німеччині, звідки їх доставляли літаками. Отож варто було одному з літаків із 300 міль¬йонами гривень зазнати аварії над Румунією і впасти там, як фінанси УНР залихоманило. Адже Румунія тільки наступного року повернула гроші, а тих, що друку¬валися в Кам'янці-Подільському, через слабку технічну базу було замало.
До того ж марнотратством страждали численні українські зарубіжні посольства й місії. їх було багато, більше, ніж могла утримувати ще економічно слабка Україна. Уряд Директорії відкрив за кордоном 24 дип¬ломатичних представництва, де працювало понад 200 осіб, Тоді мислили широкими категоріями: мовляв, чим щед-рішими будуть посли та представники, тим краще ду¬матимуть про Україну за кордоном. І українські дип¬ломати шикували в дорогих готелях і ресторанах, ви¬кидаючи валюту направо й наліво. Дехто й зловживав цією щедрістю, через що вибухнуло кілька гучних скан-далів. Отож це не додало Директорії коштів і сил для боротьби з численними ворогами.
Доречно, зокрема, зупинитися на історії з українськими військовополоненими в Італії. Перебуваючи у скрутному становищі, вони почали звертатися до різних міжнародних організацій по допомогу. Відреагувала на звернення зем¬ляків і Директорія. Вона відрядила до Рима О. Севрюка (одного з тих, хто підписував Брестський мир) з великою сумою грошей — 2 мільйонами лір. Поїхав туди ук¬раїнський дипломат з дружиною, мешкав у дорогих апартаментах, мав абонемент в опері, проте не відвідав жодного табору для полонених, не почав клопотатися про них в італійських міністерствах. Висновки перевірки, яка підтвердила ці ганебні факти, були залишені Пет¬люрою поза увагою. А полонених тим часом вербували до польської, румунської, денікінської армій. Багато з них померло від тифу, малярії та інших пошестей. Але УНР не отримала жодного солдата з цих людей, які скніли далеко від Батьківщини.

Чимало інтелігентів, зневірившись у політиці Дирек¬торії, не будучи впевненими в переможному завершенні боротьби з більшовиками та іншими ворожими силами, почали виїжджати за кордон. Серед них було багато тих, хто мав великі заслуги перед національним рухом. І м'якосердий уряд, аби не лишати цих людей без засобів для існування, терміново формував різні дипломатичні місії у Швейцарії, Римі, Парижі, Відні, виділяючи для цього значні кошти. Десятки людей (зокрема той же В. Винниченко) виїхали з цими державними коштами за кордон.

Доба Директорії вступала у свою критичну фазу.
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  Відносини УНР з Росією та країнами Антанти. Впровадження принципу нейтралізму України
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Відносини УНР з Росією та країнами Антанти. Впровадження принципу нейтралізму України.

Наступ червоного війська на Україну тим часом тривав. У відповідь на нього міністр закордонних справ Директорії В. Чехів-ський 31 грудня 1918 року, 3 й 4 січня 1919 року надіслав Раднаркомові ноти із запитом, на яких підставах ве¬деться наступ радянського війська на Україну. У відповідь нарком закордонних справ Чичерін нотою від 5 січня 1919 року запевнив, що на Україну наступають не чер¬воні війська Росії, а воєнна сутичка на українській території відбувається між збройними силами Дирек¬торії та Українського Радянського уряду, який прого¬лошувався цілком незалежним від Радянської Росії. Це, звичайно, був просто дипломатичний крок.

У відповідь на чичерінську ноту Директорія 9 січня 1919 року надіслала Раднаркомові ультиматум, у якому досить відверто змалювала наміри Росії: «Директорія ясно бачить мету Уряду Народних Комісарів: йому необхідно за допомогою цих „большевицьких совітів" захопити багату хлібом, вугіллям та іншими продуктами Україну, а також зробити її своєю колонією, якою вона була майже три століття під владою російських царів та всіх російських імперіалістів».
І справді, Радянська Росія була максимально зацікавлена в ресурсах і сировинних запасах України. Україна тоді давала, як визнавали самі раднаркомівці, 92% всієї цукрової продукції Росії, 77% вугілля, 65% чавуну, 55% врожаю пшениці, майже 28% жита, 26% ячменю, 20% вівса.

Далі в ноті ультимативно вимагалося протягом 48 го¬дин дати відповіді на такі запитання: «1. Чи згоден Уряд Російської Республіки припинити воєнні операції проти Української Республіки та її трудового народу? 2. Коли згоден, то чи зобов'язується негайно вивести своє військо з території України?» Директорія поперед¬жала, що в разі невиконання її умов, ухиляння від прямої відповіді або ж мовчання вважатиме це за офіційне оголошення війни з боку Росії.
Відбувся обмін нотами, мотив яких був схожий. Нарешті на пропозицію Раднаркому до Москви була відряджена надзвичайна дипломатична місія Директорії на чолі із С. Мазуренком. Перед нею ставилося за¬вдання відстоювати 3 головних пункти: нейтралітет Ук-раїни, протистояння контрреволюції й наступу Антанти, система радянської влади у формі трудових рад. Попри всю несхожість позицій підписаний врешті мирний до¬говір визнавав нейтралітет України із захистом від Денікіна, Краснова, Польщі й Антанти. Але цей договір підписали тоді, коли Директорія вже здала Київ, — 4 лютого. Тобто реалізований договір фактично не був.

Війна з боку Росії, розгул отаманщини, опозиція най¬ближчих сусідніх держав спричинили намагання уряду Директорії встановити контакт з командуванням військ Антанти, які окупували південь України. З французьким командуванням цих військ вели переговори міністр за¬кордонних справ Мацієвич і генерал Греков, які з цією метою постійно перебували в Одесі. Але всі аргументи українських представників не діяли. Антанта вперто виступала за збереження «єдиної неділимої» Росії, де самостійній Україні місця не було. Мало того, що Ук¬раїні відмовляли в засобах боротьби з більшовиками, одночасно Денікін, який уособлював для Антанти оту «єдину неділиму», отримував усе необхідне — озброєння, обмундирування, гроші.
Під впливом багатьох внутрішніх і зовнішніх чин¬ників із 100-тисячної армії, що підтримувала Директорію під час повстання проти гетьмана, залишилися вірними Директорії трохи більше 20 тисяч вояків. Цього було замало, аби протистояти наступу червоних військ та отаманщини. 2 лютого 1919 року Київ зайняли більшовики. Директорія переїхала до Вінниці. З цього часу розпо¬чалися її мандри по Україні.

Втрата Директорією своєї столиці значно ослабила її міжнародні позиції. Звернення до Антанти відразу ж зіштовхнулося з низкою додаткових вимог. Тепер умо¬вою переговорів представники Антанти вважали обов'яз¬кову відставку В. Винниченка, В. Чехівського та С. Пет¬люри, запровадження контролю Антанти над фінансами України, звільнення із в'язниць гетьманських міністрів. Таку важливу умову як збереження незалежності Ук¬раїни навіть не висували. І Директорія капітулювала. Ображений Винниченко вийшов з її складу й виїхав за кордон. Петлюра взяв на себе обов'язки Голови Ди¬ректорії, одночасно вийшовши із соціал-демократичної партії. До влади прийшов несоціалістичний уряд С. Ос-тапенка, прибічника союзу з Антантою. Сподівалися, що така поступка викличе прихильність Антанти до української справи.

Проте сталося по-іншому. Антанта з кожною поступ¬кою української сторони виявляла все більше зухваль¬ство. Вона не подавала реальної допомоги новому уря¬дові Директорії, зате висувала Щораз нові вимоги. Тепер Антанта прагнула відставки не лише Петлюри, а й Андрієвського. Вона намагалася встановити повний конт¬роль над внутрішньою політикою Директорії, тобто у внутрішніх справах. Але найбільші протести діячів УНР викликало домагання об'єднати війська Директорії з армією Денікіна.

Тим часом справи Антанти на півдні України були кепські. Під впливом революційних подій та інших чин¬ників антантівські війська втрачали бойову готовність. А тут ще стався вибух отаманщини й перехід багатьох отаманів до червоних. Отаман Григор'єв розпочав успішний наступ на Одесу. Антанта змушена була поспіхом ева-куювати звідти своє військо.
Директорія в цей час розмежувалася. Андрієвський та Президент ЗУНР Петрушевич переїхали до Станіслава (нині Івано-Франківськ), а Петлюра, Швець і Макаренко перебралися до Рівного. В Рівному Директорія реор¬ганізувалася. До її складу входили Петлюра, Макарен¬ко, представник ЗУНР та два представники від УПСР і УСДРП. Дещо змінилися функції Директорії, яка тепер затверджувала закони, що їх видавали міністерства. Зно¬ву був створений соціалістичний уряд на чолі із соціал-демократом Б. Мартосом.

Дискримінаційна політика Антанти щодо певних сил України, спроби Антанти керувати окремими з них при¬звели до розколу в їхніх лавах. Між зунрівцями та східняками виникло тертя, спровоковане насамперед не¬послідовними діями Антанти. Є. Петрушевич картав членів наддніпрянського уряду за їхню близькість до Петлюри, якого, мовляв, Антанта вважає більшовиком і тому не надасть допомоги, доки той очолює армію. Не вірила Петлюрі й значна частина наддніпрянців, які не виз¬навали його за військового діяча. А в цей час розпочався польський наступ.

Хоч Антанта, зокрема Франція, й підштовхувала Поль¬щу до боротьби з Україною, однак і вона не могла не рахуватися з міжнародною громадською думкою, яка після виснажливої Першої світової війни була не на боці тих, хто продовжував воювати (навіть і за якусь благородну, з чиєїсь точки зору, мету). Тому для підписання перемир'я між Польщею та УНР у Парижі на початку травня 1919 року зібралася міжсоюзницька конференція, яка визначила демаркаційні лінії. Але че¬рез тиждень перемир'я було зірване польською стороною.

Вже 16 травня 1919 року поляки взяли Луцьк, захо¬пивши багато полонених. їм дісталися й величезні військові склади. Директорія переїхала до Красного й Тернополя. А польські війська продовжували наступати.

Війна УНР з Радянською Росією, Польщею та Денікіним. 

Взагалі ситуація в західному регіоні тоді була складною. Там змагалися чотири сили, які воювали між собою не на життя, а на смерть. Це були Дирек¬торія, Червона армія (російська й українська), біла гвардія генерала Денікіна і, нарешті, поляки, Чи не в найне-вигіднішому становищі перебувала саме Директорія, зму¬шена боротися відразу з трьома силами. Денікін воював з червоними й Директорією, оцінюючи поляків як мож¬ливих тимчасових союзників, хоч і вважав їх ворогами «єдиної неділимої». Червоні боролися з Директорією та Денікіним, залишаючи поляків на потім. Поляків же насамперед цікавили Східна Галичина та Правобереж¬жя України, а тому вони були згодні й здатні воювати за це будь з ким.

У такій ситуації Антанта діяла за старим випробу¬ваним методом «поділяй і володарюй». Тепер від неї залежала стабільність тієї чи іншої країни. Одним лише польсько-українським конфліктом хто тільки не зай¬мався. То укладалися перемир'я між Польщею та УНР за посередництвом представників Антанти. То Верховна рада Паризької мирної конференції висувала вимогу про припинення воєнних дій між УНР і Польщею. То польсько-українські переговори велися під головуван¬ням представників США. То уряд Директорії звертався до президента США Вільсона та представників Антанти в Парижі, опротестовуючи дії Польщі, яка продовжу¬вала вести наступ у Галичині, в той час як війська Директорії зосередили всі зусилля на боротьбі з Чер¬воною армією. Але ефективність такого широкого, зда¬валося б, посередництва часто дорівнювала нулю.

Поляки використовували будь-яку нагоду для того, аби довести Антанті, нібито українці нічого не мають проти приєднання Галичини до Польщі. Класичним при¬кладом цього був відомий договір, підписаний у квітні 1919 року польським урядом з одним з урядовців Міністерства закордонних справ уряду УНР Курдинов-ським, який, перебуваючи у Варшаві, погодився на те, щоб віддати всю Україну під державну зверхність Польщі. Поляки знали, що Курдиновський не має жодних по-вноважень для підписання такого документа. Проте договір із цим авантурником вони підписали й потім використали під час Мирної конференції в Парижі.

Нарешті, після численних спроб помирити УНР з Польщею в липні 1919 року Верховна рада держав Антанти ухвалила передати управління Східною Гали¬чиною Польщі, аби згодом населення регіону скориста¬лося правом вирішувати питання про свою територіальну приналежність. Проте таке рішення не зняло напру¬ження довкола Східної Галичини.
Не зникло воно й у відносинах тих чотирьох сил, про які вже йшлося. Переплетіння інтересів та боротьби за їхнє досягнення було різноплановим. Весна й літо 1919 року ознаменувалися переможним ходом двох із згаданих сил на Київ. Під натиском військ Директорії та генерала Денікіна ЗО серпня червоні без бою зали¬шили місто. І тут трапився інцидент, про який згадували потім в еміграції тодішні політичні лідери (але по-різному).

Справа в тому, що першими увійшли до Києва війська УНР. Але вони захопилися парадами й молебнями, за¬бувши про необхідність перекрити мости через Дніпро. А на лівий берег слідом за ними підійшли білогвардійські сили під командуванням денікінського генерала Бре-дова. Пройшовши через мости, які не охоронялися, вони раптом постали перед вельми здивованими військами Директорії, що вишикувалися для параду на Думській площі Києва. Стався інцидент з денікінським прапором, скинутим з балкона Думи. Почалася стрілянина, яка завершилася відступом військ УНР, хоча їх було З корпуси, а денікінців — лише 3 полки. Командування військ Директорії пішло до генерала Бредова залагод¬жувати конфлікт. Там його заарештували, протримали під домашнім арештом до ранку й примусили підписати ганебний договір з денікінцями про відступ військ УНР на лінію Василькова.
Цей інцидент у Києві стався під час походу Денікіна на Москву. Раптово змінивши свій генеральний план, він у вересні 1919 року оголосив війну УНР. Згодом у спогадах Денікін писав: «Добровольчим військам я дав вказівки: самостійної України не визнаю. Петлюрівці можуть бути або нейтральні — тоді вони повинні негайно скласти зброю і розійтися по своїх домівках, або — приєднатися до нас, визнавши наші гасла. Якщо пет¬люрівці не виконають цих умов, то їх належить вважати такими ж противниками, як і більшовиків. Разом з тим я вказував на необхідність приязного ставлення до галичан, щоб відтягти їх з підлеглості Петлюрі».

Таку політику підтримували й Англія та Франція. Хоча англійський військовий міністр Черчілль мав власну думку, яку висловив Денікінові листовно: «Йти, скільки можливо, назустріч українським сепаратистським праг¬ненням». Але такий підхід не збігався з інтересами більшості тодішніх політичних діячів.

Боротьбу проти українства денікінці вели в кращих традиціях колишньої імперії. Вже на другий день після окупації Києва було зірвано всі українські вивіски, навіть з Академії наук, їх замінили російськими. Нові власті закрили всі українські установи, університет, шко¬ли, а замість них відкрили знов-таки російські. Забо¬ронялося вживати навіть назву «Україна» — тільки «Малоросія» або «Юг России». Окупація України суп¬роводжувалася масовими реквізиціями й жахливими єврейськими погромами.

Денікінська авантюра, його відкритий виступ проти України не міг не змінити політичну ситуацію. Цим кроком Денікін призвів до виключення будь-якого по¬розуміння з ним. І 24 вересня 1919 року Директорія, міністри уряду та президент ЗУНР Петрушевич підписали декларацію, якою оголошували війну Денікінові й за¬кликали український народ до боротьби з ним.

Перед лицем такої серйозної загрози УНР вирішила замиритися з червоними. Була використана своєрідна оказія. Ще в липні 1919 року швейцарський соціаліст Ф. Платтен вилетів за дорученням більшовицького уря¬ду до Радянської Угорщини. Але літак упав на території Румунії й румуни погодилися лише на те, щоб непро¬ханий гість переїхав до Кам'янця-Подільського. Він по¬годився бути посередником між урядом УНР і Рад-наркомом для укладення військової конвенції проти Денікіна. Після його від'їзду фронт Директорії проти більшовиків було ліквідовано. Січові стрільці та два корпуси УГА були перекинуті на південь проти Денікіна. Тим часом Ф, Платтен досить швидко повернувся з Москви. Він привіз відповідь Раднаркому, яка зводилася до того, що Радянська Росія погоджується на військову конвенцію проти Денікіна, готова очистити певні тери¬торії для зайняття їх військами УНР, про що може негайно розпочати переговори. Проте, крім загальних декларацій, Ф. Платтен привіз і дещо істотніше. Після обміну представниками за наказом Л. Троцького.

Дванадцята червона армія мала передати військам УНР 20 тисяч рушниць з тисячею набоїв на кожну, 12 нових гармат, потрібну кількість кулеметів та амуніції. Але такими поступливими більшовики були до повної пе¬ремоги над Денікіним. Після неї вони знову почали виявляти агресивність до УНР, що змусило її змінити свої політичні орієнтири.
Складніше було порозумітися з Антантою. Тут ве¬лика надія покладалася урядом на діяльність української делегації на Паризькій мирній конференції, яка пра¬цювала в столиці Франції більше року — з 18 січня 1919 по 21 січня 1920 року.

Але брак людей, підготовлених до специфічної дипломатичної служби, незнання ними іноземних мов і відповідного етикету не сприяли надійному захистові інтересів країни, а нерідко й прямо шкодили національній справі. Головою делегації на мирній кон¬ференції був Г. Сидоренко — колишній міністр пошт і телеграфу (за Центральної Ради), інженер шляхів, відданий справі національного відродження, але зовсім не підготовлений до виконання такої відповідальної місії. Та й члени делегації далекі були від бажаного ідеалу дипломатів. Не покращали справи, коли Сидо-ренка через 8 місяців роботи конференції змінив голова української надзвичайної місії у Ватикані граф М. Тишкевич.

Різко й безжально пише про причини невдачі ук¬раїнської місії в Парижі француз-українофіл Шарль Дюбрей: «1, Місія невдало складена. В склад її входить багато членів некомпетентних, що не знають французь¬кої мови, а також дипломатичних звичаїв, без певних і означених завдань. 2. Немає єдності в напрямку, ні дисципліни. Кожен член місії бажає удавати великого дипломата і провадити свою персональну політику.

Панує повна незгода між членами (є три табори: сторонники цілковитої незалежності, федералісти й га¬личани). Боротьба всіх проти всіх. Вони не потурбува¬лися ввійти в порозуміння з прихильниками України в Парижі і слідувати їхнім порадам. Своїми інтригами перед представниками держав Антанти, аби принизити одне одного своїми протилежними заявами французам, американцям та англійцям, вони викликали проти себе обвинувачення в нещирості й анархічності. Вороги Ук¬раїни поляки й москвини влучно використали ці не-порозуміння, щоб доказати державам Згоди, що Україна не є центр організованості й ладу, що не можна ба¬зуватися на українській державі, що Україна є нова Мексика, захоплена анархією ще гіршою, ніж анархія Московщини і більшовицьких країн». Дуже вбивча ха-рактеристика.

Антанта ж вперто дотримувалася своєї стратегічної лінії: Наддніпрянська Україна розглядалася нею як ча¬стина Росії, а Галичина як територія, що має право на незалежне існування. Тому галичани, бажаючи взяти від конференції якомога більше, стали віддалятися від УНР. А згодом пішли далі — розпочали з Мирною конференцією сепаратні переговори, чим завдавали ве¬ликої шкоди спільній українській справі. Про це свідчить такий факт. На черговому засіданні Мирної конференції один з дипломатів вніс пропозицію визнати незалежність України. На це представник Франції Клемансо відразу ж відпарирував, що спочатку треба знати, про яку Ук¬раїну йдеться, Я маю інформацію, сказав він, що Га¬личина й Україна — це дві окремі справи. Галичина є спадщина Австро-Угорщини, а Україна — спадщина Росії. Тому й говорити про ці країни треба окремо.

Виявляється, що напередодні цього засідання у Кле¬мансо побував державний секретар Галицького уряду В. Панейко, який і дезінформував представника Франції, від позиції якого багато залежало у вирішенні ук¬раїнських справ.
Розбіжність інтересів і позицій призвела до справжні¬сінької блокади України з боку Антанти. Антанта не лише сама не допомагала УНР зброєю та амуніцією, але й не дозволяла це робити іншим державам під приводом того, що це все потрапить до більшовиків і буде використане проти самої ж Антанти, Дійшло до того, що коли Директорія придбала в Американської ліквідаційної комісії на 8 мільйонів доларів амуніції, санітарних матеріалів, різної техніки, то Антанта не дозволила доставити все це в Україну. А в цей час армія УНР дуже потерпала через нестачу одягу, взуття, ліків.

Тривали розходження й серед керівництва національним відродженням. Часто декларувалося представниками ЗУНР і УНР одне, а робилося зовсім інше. І сталося так, що Петрушевич запевняв наддніпрянців у приязні та праг¬ненні до спільних дій, а зунрівський генерал Тарнав-ський потай від нього відрядив делегацію до денікінського командування з пропозицією підписати сепаратний до-говір. А зміст його був страшний: «Галицька армія пе¬реходить у повнім своїм складі з етапними установами, складами й залізничним майном на сторону російської Добровольчої армії і віддається в повне розпорядження Головного коменданта озброєних сил Півдня Росії через коменданта військ Новоросійської області... 

Галицький уряд припиняє тимчасово, з огляду на недостачу те¬риторії, свою діяльність і переходить під опіку російської добровольчої команди. До часу визначення місця його осідку переселиться Галицький уряд в Одесу, куди негайно виїде...» Парадокс цієї змови полягав у тому, що її галицькі ініціатори не знали, що на цей час (на 6 листопада 1919 року) Денікін уже зазнав нищівної поразки від червоних, відійшов в Україну, де знемагав під ударами народних повстань.
Цей договір з обох сторін — і ЗУНР, і УНР — викликав велике обурення. Тарнавського навіть заареш¬тували й судили. Але суддями були галицькі офіцери, тому його виправдали. Це поглибило тріщину між дво¬ма гілками національного відродження. Через кілька днів Петрушевич на нараді заявив: «Росія не така страшна, як Польща. Треба погодитися на автономію, бо ми ще не доросли до самостійності. Україні бракує для дер¬жавного будівництва освіти, інтелігенції, тому думати сьогодні про самостійну Україну — це просто фантазія!»
Катастрофа Української Галицької Армії призвела до краху Директорії, 15 листопада 1919 року вона пе¬редала всі свої права Петлюрі. Петрушевич виїхав до Відня ніби з метою краще захищати інтереси Галичини. Подалися за кордон Швець та Макаренко. До Варшави виїхав Петлюра. На Поділлі залишився з деякими чле¬нами уряду Ісаак Мазепа.
Наприкінці 1919 року армія Денікіна під ударами червоних відкотилася на Дон. Більшовики захопили май¬же всю Україну, на початку грудня знову зайняли Київ.

Тепер керівні діячі УНР стали орієнтуватися на Поль¬щу. А Польща окупувала значну частину українських земель — Лемківщину, Посяння, Холмщину, Підляшшя, Західну Волинь, всю Східну Галичину. Крім того, вона прагнула офіційно закріпити за собою ці землі. Польські дипломати тиснули на українську місію у Варшаві, доводячи необхідність підписати вигідний полякам до¬говір. До цього ж кроку підштовхувала УНР і Антанта.

Варшавський договір УНР з Польщею та його наслідки.

21 квітня 1920 року міністр закордонних справ Директорії, голова дипломатичної місії УНР у Польщі А. Лівицький та міністр закордонних справ Польщі Я. Домбський підписали Варшавську угоду, її головні умови такі: 

1. Польський уряд визнавав право УНР на незалежне існування в межах на північ, схід і південь, які будуть визначені домовленостями із сусідніми дер¬жавами. Одночасно Польща визнавала Директорію су¬веренної Української Народної Республіки на чолі з Головним отаманом Петлюрою як верховну владу в УНР.

2. Кордони УНР встановлювалися таким чином, що Річ Посполита в обмін за визнання незалежності України діставала Східну Галичину, Західну Волинь, Холмщину, Підляшшя, Полісся. 

3. Польща визнавала за УНР територію до кордонів 1772 року (тобто першого поділу Польщі). 

4. Обидві сторони взаємно зобов'язу¬валися не укладати міжнародних угод, небезпечних для будь-якої з них. 

5. Національно-культурні права мали забезпечуватися громадянам української і поль¬ської національностей на територіях обох держав. 

6. Аграрна реформа в Україні здійснюватиметься конститу-антою (установчими зборами, які скликаються з метою розробки конституції). А до її скликання юридично забезпечувалися права землевласників польської націо¬нальності в Україні. 

7. Укладалася військова конвенція, що становила інтегральну частину цього договору. 

8. Умо¬ва залишалася таємною і без згоди обох сторін не могла бути опублікована, за винятком параграфа 1, який оголошувався відразу ж після підписання угоди. 

9. Умо¬ва вступала в силу негайно по її підписанню. Як таємний, договір не підлягав ратифікації.

24 квітня представники УНР та Польщі підписали воєнну конвенцію (причому з українського боку генерал і підполковник, а з польського майор і капітан), за якою бойові дії обох сторін могли вестися тільки під польським командуванням. Економічне життя України переходило під контроль Польщі. Валюта мала бути спільною. Польському управлінню підпорядковувалися залізниці. Україна зобов'язувалася постачати польсько¬му війську харчування, коней, волів, підводи тощо.

Отже, згідно з Варшавським договором армія УНР мала наступати на Україну разом з польським військом під загальним керівництвом польського командування. Поляки зобов'язалися брати участь у цих операціях лише до Дніпра, в межах Правобережної України, яку вони вважали своєю (кордони до 1772 p.). Тепер же нібито згоджувалися визнати цю територію за УНР. На Лівобережжі поляки відмовлялися допомагати військам УНР.

Варшавський договір викликав величезне незадово¬лення. До того ж незадоволені були всі: галичани й наддніпрянці, військові й цивільні, члени партій і по¬запартійні. Галичани вважали його зрадницьким, бо він фактично віддавав Галичину на поталу полякам. Не¬вдоволення викликало й те, що договір підписала дипло¬матична місія, а уряд був лише поставлений до відома.

Підписання такої несподіваної угоди призвело навіть до урядової кризи. Пішов у відставку соціалістичний уряд І. Мазепи. На чолі нового уряду став соціаліст-федераліст В. Прокопович. Осудила договір та оголосила його незаконним конференція українських есерів у Празі на чолі з М. Грушевським. В. Винниченко виїхав до України, щоб переконати керівництво республіки ство¬рити самостійну Радянську Україну, але зазнав невдачі й повернувся назад.
Петлюра про цей договір знав. І. Огієнко згадував, що Петлюра, приїхавши з Варшави до Кам'янця-Поділь-ського, сказав так: «Я знаю, що багато з вас не вірить у наш новий союз. Цим я відповім приказкою. „Тату, он чорт лізе в хату",— кричить переляканий син. А бать¬ко спокійно відповідає: „Нехай чорт, аби не москаль"». Так Петлюра ставився до Варшавського договору.

Відповідно до Варшавського договору вже 25 квітня почався похід об'єднаних польсько-українських військ на Київ. У цьому поході взяли участь 2 дивізії УНР. Поляки всіляко обмежували спроби розгорнути нові українські військові формування. За військовою кон-венцією в процесі походу мали бути сформовані ще 4 українські дивізії, але поляки не дали на це згоди, Не побажали вони використати й частини УГА, що перейшли польський кордон і були інтерновані. А це були найбоєздатніші частини української армії.
Під час походу поляки взагалі поводилися дуже брутально. Реквізиції, пограбування населення, знущан¬ня, терор — усе це нагадувало колишні, здавалося б, тепер такі далекі часи.

Червона армія відступала майже без бою. Без бою був залишений і Київ, який об'єднане військо зайняло 6 травня 1920 року. Поводили себе поляки в Києві як давні та упевнені господарі: що хотіли, те й робили, зовсім не зважаючи на своїх союзників. А коли невдовзі довелося відступати, то поляки показали свою справ¬жню сутність. Вони розстріляли заарештованих, виса¬дили в повітря й підпалили багато будинків (серед них губернаторський із цінним архівом), зруйнували мости через Дніпро (зокрема славетний Ланцюговий).

Відступ польських військ скоро перетворився на панічну втечу, яка припинилася аж під Варшавою, де наступ червоних військ згодом також завершився повсюдним відступом.
12 липня від Англії на адресу Раднаркому, Польщі та Врангеля надійшла пропозиція про посередництво в переговорах. Радянський уряд відмовився від такого посередництва. Тоді 22 липня польський уряд звернувся до Радянської Росії з пропозицією розпочати мирні пе¬реговори. Але наступ червоних військ тривав. 4 серпня 1920 року Англія висунула вимогу зупинити наступ Червоної армії на польському фронті. В разі відмови вона погрожувала направити англійський флот проти Росії. І 7 серпня Раднарком розпочав у Мінську, а потім у Ризі мирні переговори з Польщею.

Делегація УНР до цих переговорів не була допущена, бо Англія та Франція вперто продовжували обстоювати свої позиції щодо України й диктували своє бачення політичних процесів і Польщі. Не знайшли урядовці УНР порозуміння і в Москві, звідки одержали відповідь Чичеріна, що Росія визнає тільки незалежну Українську радянську республіку, чию делегацію й допущено до переговорів. До того ж лукаво повели себе поляки. Вони також визнали УСРР, чим поставили своїх учо¬рашніх союзників поза ризькими переговорами. Нама¬галася заявити свій протест проти визначення західними державами долі Галичини делегація ЗУНР, але її також не допустили до участі в переговорах.

Нарешті 12 жовтня 1920 року польський і радянський уряди підписали прелімінарний договір. Ним визнача¬лися кордони між Польщею та Україною річкою Збру¬чем, далі Волинню через Остріг до впадіння Горині в Прип'ять. З 19 жовтня до 9 листопада встановлювалося перемир'я. Ним успішно скористався Радянський уряд. 10 листопада червона кіннота зробила глибокий прорив на українському фронті неподалік від Могилева-По-дільського і змусила українські частини відступити за Збруч. Там українська армія була інтернована в поль¬ських таборах. На цьому завершилася відкрита боротьба на території України. Через тиждень, 16 листопада, була розбита в Криму армія Врангеля.

Ніщо вже не могло завадити підписанню мирного договору. І він був підписаний 18 березня 1921 року між Польщею та Росією в Ризі. Польща визнала УСРР, Холмщина, Підляшшя, Західна Волинь і Західне Полісся дісталися Польщі, а Східна Волинь — Росії. Доля Га¬личини остаточно не вирішувалася. Аж 1923 року Рада послів у Парижі ухвалила віддати Галичину Польщі з умовою надати цій території автономних прав, чого Польща не виконала. Договором заборонялося перебу¬вання на території Польщі урядів, організацій і військ, ворожих Росії. Тому уряд УНР та всі українські ор¬ганізації мусили діяти в Польщі на нелегальному ста¬новищі.

Впродовж такої напруженої боротьби за національне відродження не припиняли своєї діяльності й дипло¬мати України, хоча недоліків у їхній роботі було чимало. Цікаво, що 3 липня 1920 року був оголошений протест Раднаркому РСФРР проти визнання Фінляндією уряду УНР. У серпні 1920 року був укладений оборонний договір між урядами УНР і Кубанської республіки. Петлюра покладав великі надії на прийняття УНР до Ліги націй, яка тоді вже була створена в Женеві. Але 17 грудня 1920 року Ліга націй відхилила клопотання України з цього приводу.

Таким чином, Україна знову не змогла втримати свою державність. Вона була черговий раз розчленована на окремі шматки, що опинилися під владою сусідніх дер¬жав. Значна частина українських земель увійшла до складу УСРР, про яку ми й вестимемо далі мову.

Тема 7 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УСРР ТА УРСР 1921—1944 РОКІВ: ЛЕКЦІЯ 1

  Зовнішня політика УСРР, її перші успіхи
  Утворення Союзу РСР. Втрата Україною її дипломатичних прерогатив 
  Українське питання як проблема європейської політики

Зовнішня політика УСРР, її перші успіхи. 

Україна вийшла із чотирирічної світової та трирічної громадян¬ської воєн у надзвичайно тяжкому стані. Розруха, за¬непад економіки, голод, епідемії, небачене зростання злочинності, селянські повстання, незадоволеність полі¬тикою нової влади, невтішне зовнішньополітичне ста¬новище — характерні явища перших повоєнних років, За таких кризових умов особливу роль відігравали прин¬ципи й мистецтво ведення дипломатії, Адже за будь-яких політичних систем держави мають укладати угоди, підтримувати добрі відносини, торгувати, входити в певні союзи, йти на компроміси.

А робити це молодій радянській державі було дуже нелегко. Вона проголосила й намагалася дотримуватися принципів і курсу на мирне співіснування країн з різним суспільним ладом. Хоча в перші повоєнні роки ук¬раїнська дипломатія мала майже повний суверенітет, однак деякі угоди Радянська Росія укладала від імені всіх складових частин колишньої імперії, що увійшли тепер до РСФРР. Ще 1920 року були підписані мирні договори з Естонією, Литвою, Латвією, Фінляндією. Мабуть, країни Балтії цими договорами намагалися відгородитися від можливих імперських зазіхань і нової російської влади. Згодом були укладені договори з Польщею, Персією (Іраном), Афганістаном, Туреччиною.

Ставлення провідних держав до нової влади України й Росії було вельми суперечливим. Адже більшість з них тією чи іншою мірою брали участь у збройній агресії проти них під час громадянської війни. Тепер вони мусили змінити тактику, перейшовши від насиль¬ницьких форм боротьби до замаскованіших — економічних і дипломатичних. За зміну тактики щодо Росії виступали тодішні провідні діячі світу — прем'єр-міністр Велико¬британії Ллойд-Джордж, президент США Вільсон, прем'єр-міністр Чехословаччини Бенеш та інші. Вони закликали провадити інтервенцію проти Росії у формі економічної реконструкції, насамперед відновлення торгівлі, що мог¬ла стати однією з форм боротьби проти більшовиків за умов непу, який сприймався більшістю керівників зовнішньої політики того часу як поступ Росії до ка¬піталізму.

У налагодженні торгівлі було зацікавлено багато країн. Адже більшість з них, виснажена під час світової війни, переживала тяжку економічну кризу. Тому, попри всі ідеологічні незгоди, вони бажали відновити хоча б до¬воєнні торговельні зносини. Першою на такий крок пішла Англія в березні 1921 року, що було розцінено у світі як визнання уряду Росії де-факто. Через два місяці на такий шлях стала Німеччина, Не хотіли відставати в цьому й Австрія, Італія, Норвегія, Чехословаччина та інші держави, з якими велися переговори про відновлення торговельних відносин.
Виробленням нової тактики щодо Росії у двадцяті роки займалися такі відомі політичні діячі, як Юз і Гувер у США, Черчілль і Керзон у Англії, Пуанкаре й Клемансо у Франції. В пошуках нових форм відносин з більшовиками вони не відмовлялися й від опрацю¬вання варіантів нового хрестового походу проти них.

Тому політика провідних держав щодо РСФРР була двоїстою. Поряд з відновленням торговельних зносин тривала економічна блокада, організовувалися воєнні блоки, створювався так званий санітарний кордон, ве¬лася активна підготовка до нової збройної інтервенції.

Але при схожості інтересів, що визначали й одно-типність політики провідних держав, кожна з них мала ще й власний, передусім економічний, інтерес. Велико¬британія й до війни активно торгувала з Росією. А тепер, більше за інших потерпівши від економічної кризи, дуже хотіла відновити довоєнний обсяг зовнішньої торгівлі. Франція торгувала з Росією менше, але вона надала чималі кредити й царському, й Тимчасовому урядам, мала великі інвестиції в економіку Росії та України, а тому, звичайно, прагнула повернути борги та свої вкла¬ди. Це все й мусила враховувати радянська дипломатія.

Але перш за все треба було пробити завісу невиз¬нання, подолати політику дипломатичної блокади. Тоді багато країн використовували невизнання РСФРР як політичну зброю. Такою політикою вони намагалися «узаконити» будь-які агресивні міжнародні акції проти Росії, підштовхнути еміграцію на рішучі дії, ускладнити торговельні зносини. Для цього вони йшли на створення різноманітних воєнних блоків і союзів. 1920 року була створена так звана «Мала Антанта» (проіснувала 18 років), до якої входили Чехословаччина, Румунія та Югославія (їх активно підтримувала Польща). Ці країни уклали між собою низку всіляких угод і стали серцевиною «санітарного кордону», яким Захід відгородився від більшовиків.

Таким було загальне тло, на якому діяла й дипло¬матія України. Насамперед вона бажала владнати від¬носини з найближчою сусідкою — Польщею. Мабуть, за намовлянням своїх могутніх західних партнерів, пе¬редусім Франції, Польща довго зволікала з виконанням статті Ризького договору про встановлення з Україною дипломатичних відносин. При цьому висувалися найріз-номанітніші причини, аж до так званих технічних. Тільки після тривалої дипломатичної боротьби врешті стався в серпні 1921 року обмін дипломатичними місіями, і повноважні представники України прибули до Варшави. Українська місія спрямувала свою активність насам¬перед на суворе дотримання польською стороною умови Ризького договору про діяльність емігрантських організацій, яких на території Польщі існувало чимало. І вона домоглася того, що польський уряд був змушений від¬мовитися від демонстративної підтримки емігрантських організацій. Багато було зроблено й щодо репатріації військовополонених і біженців, яких також всіляко ди-скримінували, чинили їм різні перешкоди.

Неспокійною сусідкою вважалася й Румунія. Це вона заволоділа Бессарабією, сприяла діяльності емігрантських груп на своїй території, влаштовувала постійні прово¬кації на українському кордоні. Спірним було питання про судноплавство по Дністровському лиману. Радян¬ська сторона запропонувала скликати конференцію з цього питання. Але вона завершилася безрезультатно, бо думки щодо використання Дністровського лиману не збігалися. Так і не вдалося на цьому етапі поро¬зумітися з Румунією.
Дуже складною виявилася процедура встановлення нормальних зносин з Німеччиною. Ситуація ускладню-валася тим, що Німеччина уклала з Центральною Радою договір ще 1918 року і з того часу вважала дипломатів УНР, що перебували в Берліні, за офіційних диплома¬тичних представників України. Настирливе прагнення УСРР все ж таки уладнати відносини з Німеччиною призвело до обміну значною кількістю нот, які не зу¬стрічали належного реагування з німецької сторони. Тому спочатку довелося обмежитися угодою про обмін військовополоненими. Жвавий обмін думками з цього приводу завершився 23 квітня 1921 року підписанням відповідної угоди. А далі було зроблено закономірний крок. Стався обмін представниками: український виїхав до Берліна, а німецький — до Харкова. Так Німеччина де-факто визнала УСРР.

Успішно були проведені протягом першої половини 1921 року переговори й підписані договори з країнами Балтії. Одночасно розпочалися переговори про укла¬дення торговельних угод з Чехословаччиною, Австрією, Італією, про підписання договору про дружбу з Ту¬реччиною. Укладення угод з більшістю країн «санітарного кордону» значно зміцнило міжнародне становище України.

Але тут на міжнародну арену вийшов чинник, який значно змінив загальну ситуацію. Про причини й розміри голоду на півдні республіки ви знаєте з курсу історії України. Тому зупинимося лише на міжнародних ас¬пектах цього лиха. За кордоном на той час знайшлося чимало діячів, які звинувачували в голоді політику нових властей. Це питання навіть стало предметом спе¬ціального засідання Верховної ради Антанти. Була ство¬рена спеціальна комісія на чолі з колишнім послом Франції в Росії Нулансом, на яку покладався обов'язок виявити можливості подати допомогу голодуючому насе¬ленню. Дуже відвертим був виступ Ллойд-Джорджа в Палаті громад Великобританії: англійський прем'єр ви¬магав за певну кількість продовольства визнати всі борги царського уряду й повернути іноземцям націона¬лізовану власність. Відхилення цієї вимоги викликало відмову країн Антанти взагалі подавати допомогу голо¬дуючим в Росії та в Україні.

Сполучені Штати Америки підійшли до проблеми дещо по-іншому. Після одержання телеграми М. Горь-кого про необхідність допомоги хлібом і ліками США виділили на ці потреби понад 20 мільйонів доларів. Була створена також державна установа, що дістала назву АРА, перетворившись згодом на приватну ор¬ганізацію. Представники цієї організації з'явилися й у столиці України Харкові. Після дискусій з ними була підписана угода про поширення чинності Ризької угоди й на територію України. Рада Народних Комісарів УСРР 12 січня 1922 року ратифікувала цю угоду. В Україні було створене відділення АРА, що підпорядковувалося Москві. Допомога ж була надана вагома. Американська статистика свідчить, що з 1921 по 1923 рік АРА надіслала в Україну майже 90 тисяч тонн продовольства, меди¬каментів, одягу на суму понад 12 мільйонів доларів.

На жаль, офіційна радянська історіографія більше приділяла уваги не масштабам і напрямкам допомоги цієї доброчинної організації, а пошукам серед персоналу АРА шпигунів та диверсантів і класових ворогів, на¬вербованих серед непманів і куркулів уже в Україні. Мабуть, без шпигунства не обійшлося, але ж допомога була подана вчасно й у необхідних розмірах.

Західні держави виношували й нові інтервенціоністські плани. Провідну роль в їх реалізації мали відіграти українські емігрантські сили завдяки своїм різноманітним організаціям та інтернованим збройним загонам. Плани були досить широкі. Наступ на територію України мав здійснюватися кількома групами з Польщі й Румунії. В район Одеса—Миколаїв мали десантуватися залишки армії Врангеля. Великі сподівання покладалися на ма¬сове повстання в самій Україні, якому дасть поштовх цей наступ. Наприкінці жовтня 1921 року до 3 тисяч вояків перейшли кордон, але були швидко розгромлені, а залишки знову повернулися на польську територію. Дізнавшись про поразку українських сил, інтервенти не наважилися реалізувати свої широкі плани.

Нові реалії змусили західні держави по-іншому по-глянути й на перспективи відносин з Росією та Ук¬раїною. Тим паче, що, скориставшись новою ситуацією, Росія восени 1921 року в ноті Чичеріна висловила го¬товність визнати за собою зобов'язання перед іншими державами та їхніми громадянами щодо державних по¬зик, які були надані царському урядові до 1914 року. Але обов'язковою передумовою висувалося укладення з Росією загального миру й визнання її уряду іншими країнами.

Пропозиція зацікавила західні держави, Розпочалася підготовка до Генуезької конференції. До складу ра¬дянської делегації було введено й представника УСРР. Але загалом усі 7 радянських республік і Далекосхідна республіка передали урядові РСФРР повноваження на представництво всіх цих республік на Генуезькій кон¬ференції.

Сама конференція відбувалася в Генуї з 10 квітня по 19 травня 1922 року. В ній взяли участь представники 28 капіталістичних держав і 5 британських домініонів. Відразу ж постало питання про довоєнні борги Росії, Радянська делегація погоджувалася виплатити їх за умови надання кредитів і визнання її уряду де-юре. Погоджувалася вона й надати іноземцям вигідні кон¬цесії.

Проте коли почали конкретно підраховувати суми боргу, то виявилося, що західні держави розраховували на повернення 18 мільярдів карбованців. Але збитки, завдані радянським республікам під час громадянської війни, інтервенції та блокади, становили 39 мільярдів карбованців, що й було пред'явлено претендентам на одержання боргів. Такий стан справ зовсім не влаш¬товував західних партнерів і вони практично зірвали конференцію. Але саме в цей час, 16 квітня 1922 року, РСФРР вдалося підписати такий важливий для себе договір у Рапалло, який передбачав негайне відновлення дипломатичних і консульських відносин з Німеччиною та відмову цієї країни від відшкодування збитків, за¬вданих німецьким громадянам у зв'язку з націоналізацією та іншими актами радянського уряду.

За Німеччиною тим же шляхом пішла й Австрія. І 7 грудня 1922 року у Відні було підписано тимчасову угоду між урядами РСФРР, УСРР та Австрії. Це була перша після договору з Польщею угода, в якій перед¬бачався обмін не лише репараційними місіями, а й тор-говельними та консульськими (тобто юридичними) пред¬ставниками. Незабаром до Відня прибув повноважний представник УСРР Ю. Коцюбинський, син відомого ук¬раїнського письменника.

Не захотіла відстати й Італія. 26 грудня 1921 року було підписано дві аналогічні угоди: російсько-італійську та українсько-італійську. Останньою угодою Україна визнавалася де-факто ще однією західною країною.

Довго не хотіла визнавати УСРР Чехословаччина, на терені якої були численні не лише політичні організації української еміграції, а й культурні центри та вузи. Весь переговорний процес почався з обміну репараційними місіями. Потім українська сторона подала проект торго¬вельної угоди, який дуже довго розглядався. Згодом правлячі кола Чехословаччини мовчки погодилися на перейменування місії на повпредство. І аж 6 червня 1922 року було підписано з Україною «Тимчасовий до¬говір». Він містив багато різних застережень, серед них і невизнання України де-юре, але в цілому це була серйозна політична перемога української дипломатії.

Але не тільки політична. Відразу ж після підписання угоди надійшли вигідні пропозиції щодо участі чехо¬словацького капіталу у відбудові української промис¬ловості й сільського господарства. Був наданий Україні також кредит на закупівлю борошна, на що не нава-жувалася жодна інша країна.
Найрадикальніші кроки були зроблені у відносинах з Німеччиною. З весни 1922 року між Німеччиною та Україною встановлювався дипкур'єрський зв'язок. Але чи не найбільшою перемогою української дипломатії було поширення Рапалльського договору на УСРР. Про це урочисто повідомив німецький рейхсканцлер Вірт у офіційній ноті про визнання України де-юре.

Прихильніше почала ставитися до України Франція. Тут розрахунки йшли дуже далеко. Тісне франко-ук-раїнське зближення розглядалося як можливість роз¬колу України з Росією, що могла укласти союз з го¬ловним супротивником Франції — Німеччиною. Та й природні багатства України приваблювали французький діловий світ, і капітали свої, вкладені в Донбас та інші регіони, хотілося повернути. Тому французький уряд не мав нічого проти економічного зближення з Ук¬раїною. У 1922—1923 роках були створені численні то¬вариства й компанії для торгівлі з Україною. Серед них можна виділити такі, як Змішане навігаційне фран-ко-українське товариство, Загальна електрична компанія тощо. Але в цілому Франція, як і раніше, залишалася одною з найворожіших до нової влади держав.

Уряд Великобританії відмовився підписати договір з Україною. Але охоче погодився на переговори про ук¬ладення торговельних угод. Англія запропонувала ство¬рити спеціальний банк з капіталом в 10 мільйонів фунтів стерлінгів для фінансування англо-української торгівлі.

Багато фірм пропонували товари в кредит. У 1922 році було підписано угоди про вивезення до Англії щетини, кінського волосу, вовни — і для цього надавався кредит у 100 тисяч фунтів стерлінгів. Англія дозволила заку¬пити у неї продовольство. Найбільша пароплавна ком¬панія «Кунард лайн» брала на себе гарантію переве¬зення пасажирів через Босфор і Дарданелли.

Поліпшення відносин з низкою західних держав було використане для витіснення дипломатичними шляхами українських емігрантських організацій, які активно впли-вали на формування політики цих країн щодо УСРР. Восени 1922 року представники УСРР стали наполегливо й категорично вимагати від німецького Міністерства закордонних справ не лише офіційного припинення зно¬син з послом УНР Смаль-Стоцьким, а й висилки його із столиці. І домоглися того, що в лютому 1923 року завдяки допомозі поліції Смаль-Стоцького виселили з Берліна. Українська дипломатія домоглася також ліквідації представництва УНР у Празі й висилки Нестора Махна з Румунії.

Потяг емігрантів на Батьківщину стимулювався де-кретами ВУЦВК про амністію рядових членів білих армій і петлюрівських організацій, І чимало учасників антирадянської боротьби повернулися в Україну. Серед них і рядові, яких була більшість, і деякі керівники, як, наприклад, начальник генерального штабу Петлюри й безпосередній організатор збройних нападів на Ук¬раїну Юрко Тютюнник, що 1923 року здався українським властям. 1924 року повернувся в Україну й М. С. Грушевський.

Дружні відносини започаткувалися з революційною Туреччиною. Переговори з нею вів М. Фрунзе. Обидві країни були зацікавлені у взаємному співробітництві. Переговорний процес від самого початку пішов дуже успішно. Він завершився підписанням 2 січня 1922 року українсько-турецького договору про дружбу й братер¬ство. М. Фрунзе передав Туреччині устаткування для будівництва військового заводу та значні кошти на про-довження національно-визвольної боротьби. Швидко став¬ся обмін ратифікаційними грамотами. В Туреччині було відкрите торговельне представництво України.

Утворення Союзу РСР. Втрата Україною її дипло-матичних прерогатив. 

У 1922 році був створений Радянський Союз. Доля цього державного утворення непроста. В минулі роки йому співали осанну. Після його розпаду почали гудити все підряд навіть при одній згадці про СРСР. Тому хочеться по можливості розібратися в позитивних рисах і недоліках цієї федерації.

Безперечно, об'єднаними силами значно легше було вистояти під час страшної і кривавої громадянської війни. 1 червня 1919 року більшість радянських республік уклала між собою військово-політичний союз. За його умовами об'єднувалися дипломатичні зусилля, збройні сили, економіка, фінанси, транспорт тощо. Після закінчення громадянської війни необхідність у такому тісному єднанні відпала, але великою була сила інерції, заснованої й на помітних імперських настроях значної частини но¬вого керівництва. Особливо відзначався подібними на¬строями наркомнац Сталін та його найближче оточення, Саме він був ініціатором висунення ідеї «автономізації», за якою Росія мала стати провідною республікою, а всі інші входили б до її складу як автономні, тобто нерівноправні, залежні від неї. Це могло рано чи пізно викликати велике незадоволення й не виключало ка¬тастрофічних катаклізмів уже в недалекому майбутньому.

Тому проти подібного принципу створення нової дер-жави рішуче виступили помірковані політичні діячі. їм вдалося відстояти проект федерації, за яким нове дер¬жавне утворення мало складатися з цілком рівно¬правних республік, жодна з яких не повинна була відчувати найменшої дискримінації. В ідеалі така дер¬жава приваблювала народи багатьох республік. Україна серед них не була винятком. В ній, як і в інших республіках, була проведена потужна пропагандистська кампанія за об'єднання, заохочувався так званий об'єд¬навчий рух. Окремі голоси проти такого об'єднання по¬тонули в загальному хорі. 30 грудня 1922 року РСФРР, УСРР, БСРР, ЗСФРР прийняли декларацію й підписали договір про створення Союзу РСР. З тодішніх державних формувань на території колишньої імперії не ввійшли до СРСР Бухара, Хорезм і Далекосхідна республіка. Того ж 30 грудня був підписаний договір про передання всіма суб'єктами нового Союзу у відання союзного уря¬ду повноважень представництва в міжнародних відносинах, оголошення війни й укладення миру, ратифікації між¬народних угод, встановлення системи зовнішньої і внут¬рішньої торгівлі тощо.

Згідно з цим договором було створено єдиний загальносоюзний Наркомат закордонних справ. В угоді про його започаткування було передбачено введення до складу колегії НКЗС СРСР представника від України і створення на території УСРР інституції уповноваже¬ного НКЗС. Український посланець мав «представляти Україну в усіх зовнішніх зносинах Союзу». Уповнова¬жений НКЗС СРСР подавав урядові УСРР та окремим відомствам висновки з питань зовнішньої політики й мав своїх повірених у Києві й Одесі (столицею УСРР тоді був Харків). Входив цей уповноважений до складу уряду УСРР з правом дорадчого голосу.

У тих державах, де Україна мала особливі інтереси, що переважали над інтересами інших республік Союзу, до складу повпредства чи місії або до їхнього керівництва мав бути в обов'язковому порядку введений український представник чи співробітник, який добре знав Україну. Відповідно до цього положення українські представни¬ки були призначені повпредами СРСР в Англії й Австрії, а в Німеччині, Польщі, Чехословаччині та інших країнах — радниками представництв.
Зовнішня пристойність була збережена і в тому, що 13 липня 1923 року голова уряду УСРР надіслав пред¬ставникам Німеччини, Польщі, Чехословаччини в Хар¬кові, Австрії, Італії та інших країн у Москві ноти, в яких повідомлялося, що Україна передала союзному урядові право захисту своїх зовнішньополітичних інтересів. Через 10 днів Чичерін вручив усім іноземним пред¬ставникам ноти, якими підтверджував, що віднині «на НКЗС СРСР покладено ведення від імені Союзу всіх його міжнародних відносин».

Здавалося б, слід було радіти такому демократич¬ному способові вирішення складної проблеми зовнішньо¬політичного представництва. Отож радісно й повідомлялося про цю подію у всіх політичних документах і наукових працях. Але не так сталося, як гадалося. На довгому шляху були й досягнення, були й втрати, федерація поступово перетворювалася й перетворилася на імперію, тільки радянську. Сталін все ж таки втілив свою «ав¬тономізацію» під пристойним прикриттям федерації. Те, що теоретично було таким привабливим, практично ви¬лилося незабаром у повну централізацію, абсолютизацію Союзом усіх, насамперед дипломатичних, прерогатив. Не лише Україна втратила зовнішньополітичні преро-гативи, встигнувши за попередні роки укласти 48 влас¬них угод. І за яке б велике досягнення це колись не видавалося, з позицій сьогодення інакше як великою втратою України можливості вести самостійну зовнішню політику не назвеш. На підтвердження цього історія дала чимало вагомих доказів. І в розпаді Союзу РСР закладені недоліки процесу його створення й діяльності.

Українське питання як проблема європейської політики.

У цей час сталося помітне зрушення в історичній долі такої невід'ємної складової частини України, як Східна Галичина. У березні 1923 року Рада послів (ство¬рений 1919 р. за постановою Верховної ради Антанти орган для вирішення питань, пов'язаних з виконанням Версальського договору) ухвалила рішення про поши¬рення суверенітету Польщі на територію Східної Га¬личини, Цим актом було санкціоновано загарбання за¬хідноукраїнських земель Польщею. І впродовж п'ят¬надцяти років над цими землями запанували режими санації (оздоровлення), пацифікації (умиротворення) та інших грабіжницьких, розбійницьких кампаній.
Переконавшись у безперспективності силового тиску на СРСР, провідні західні держави почали наввипередки визнавати його не лише де-факто, а й де-юре. Приклад подала Великобританія, яка 1 лютого 1924 року нотою британського уряду сповістила СРСР про його визнання та відновлення нормальних зносин після скандалу з нотою Керзона. Це визнання СРСР одною з найвпли-вовіших країн викликало цілу хвилю подібних актів. 7 лютого 1924 року СРСР визнала Італія, 15 лютого — Норвегія. За нею заяви про визнання СРСР зробили уряди Австрії, Греції, Швеції, Китаю та інших країн. Телеграмою, поспішаючи за рішучішими й далекогляд¬нішими державами, 28 жовтня 1924 року повідомила про докорінну зміну свого ставлення щодо СРСР Франція.

Загалом 1924 рік увійшов в історію як «рік визнань СРСР». Тоді його визнало 13 держав. Ця низка визнань завершилася встановленням дипломатичних відносин з Японією 25 січня 1925 року. Якщо не забувати, що ще до 1924 року СРСР був визнаний Естонією, Литвою, Фінляндією, Персією, Афганістаном, Туреччиною, Поль¬щею, Монголією й Німеччиною, то можна підсумувати, що на 1925 рік республіки, що увійшли до складу СРСР, дістали визнання 24 країн. Це було віддзерка¬ленням тодішніх реалій і перемогою молодої дипломатії нової країни.

Але таке категоричне визнання зовсім не означало, що провідні держави відмовилися від використання всіх опозиційних радянській, владі сил. Вони дуже активно сприяли організованій українській еміграції, що знайшла собі притулок у Парижі та Варшаві. Делегації УНР підтримували будь-які рішучі акції британського уряду проти СРСР, надсилали меморандуми з цього приводу, влаштовували зустрічі на різних рівнях. У цих зустрічах брали участь Голова ради міністрів УНР А. Левицький, міністр закордонних справ УНР Токаржевський та інші діячі еміграції. Провадився обмін планами діяльності, взаємною інформацією. При цьому уряди й посли про¬відних європейських держав ставилися до представ¬ників УНР як до діючих урядів, що стимулювало діяльність емігрантів.

Які ж справи викликали найбільший інтерес у парт¬нерів українських емігрантів? З розмови із Черчіллем у лютому 1926 року під час Женевської конференції Ліги націй Токаржевський зробив висновок, що англійці дуже цікавляться українськими справами, мають про них досить детальну інформацію. Переговори настільки зацікавили Черчілля, що на його пропозицію були пе¬ренесені потім до Лондона. Представників англійського генштабу, які провадили конференцію з військовим міні¬стром УНР Сальським, найбільше цікавили сили УНР в Україні, насамперед в районі Чорного моря. Англійці дуже хотіли, щоб УНР створила партизанську базу в Україні й концентрувала всі свої сили на півдні рес¬публіки.

Щодо Франції, то вона сподівалася створити так зва¬ну «Чорноморську Антанту», до якої мали увійти як самостійні держави Україна, Кубань, Грузія, Азербай¬джан під егідою Франції. Саме Париж обрав Петлюра як осідок, центр тієї частини емігрантів, що йшла за ним. У 1926 році в Парижі була створена емігрантська організація «Прометей», яка об'єднувала групи українців, грузинів, туркменів, карелів та ін. Вона мала на меті боротьбу за створення на території СРСР федерації самостійних держав.

Німеччина у своїй орієнтації більше спиралася на гетьмана Скоропадського. Створене ще 1918 року «Німецько-українське товариство» активізувало свою діяльність, доводячи історичну необхідність відторгнення України від СРСР і приєднання її до Німеччини. При цьому воно розглядало Україну не лише як майбутню жит¬ницю Німеччини, а і як міст на Кавказ. Пангерманський союз поширював расистську теорію, нібито слов'яни не здатні забезпечувати самостійний економічний і держав-но-політичний розвиток, а тому потребують німецького керівництва. Нацист Розенберґ ще 1926 року виношував плани утворення блоку держав, який охоплював би Великобританію, Німеччину, Італію й майбутню Україну. Було проведено кілька міжнародних конференцій за участю і спадкоємців Альфреда Нобеля, родина якого володіла 20 % всіх іноземних капіталовкладень у російській нафтовій промисловості. Брали участь і інші економічні магнати. На одній із цих конференцій було ухвалене рішення про створення англо-німецького військово-еко¬номічного союзу. Його осердям був план відторгнення від СРСР України та Кавказу й перетворення їх на протекторати Німеччини та Англії.

В основі зовнішньої політики Польщі лежала так звана доктрина федералізму. Суть її зводилася до від¬родження «великої Польщі періоду Яґеллонів» (ота пре-словута «Польска от можа і до можа»), тобто до за¬снування польсько-українсько-литовської держави з поль¬ським керівництвом на чолі. Ці плани грунтувалися також на українському питанні, без розв'язання якого (за оцінками польських газет) не могло бути й мови про впорядкування відносин у Східній Європі.

Українська еміграція дуже добре орієнтувалася в змінах акцентів європейської політики та її носіїв. Після Локарно керівництво УНР зрозуміло, що французький вплив на вирішення європейських справ зменшився. На перший план виходив тандем Великобританія—США. Тому відбулася переорієнтація лідерів УНР на Вели¬кобританію. Проте й із Францією тісні, давно налаго¬джені зв'язки еміграція не переривала. Токаржевський повідомляв своєму керівництву, що йому вдалося умо¬вити французів надати кредит (мільйон франків) на потреби пропаганди.

До цілеспрямованої пропаганди долучала своїх сил і католицька церква, яка уособлювалася Ватиканом. Ця церква мала особливо міцні позиції в сусідніх Ук¬раїні Польщі, Чехословаччині, Угорщині, частково Ру¬мунії. Владу та багатства Ватикан мав величезні. Лише в самій Галичині він володів 130 тисячами гектарів землі. Папа Пій- XI 1925 року створив у Конгрегації східних церков особливе відділення для Росії, яке в 1930 році було перетворене на спеціальну комісію. її керівник єзуїт Ербіньї тричі в 1925—1927 роках приїздив до СРСР, де за дорученням Пія XI створив 8 католицьких єпархій. Широку пропагандистську роботу провадив ор¬ден єзуїтів.

На новий рівень міждержавних відносин вийшло ук¬раїнське питання в 1927 році. Під егідою Великобританії провідні західні держави розпочали кампанію нового «хрестового походу» проти СРСР. У цих планах чільне місце посідало деклароване прагнення створити неза¬лежну українську державу, яке всебічно рекламува¬лося. Значно посилилася фінансова підтримка уряду УНР, багатьох емігрантських організацій. Як підкреслював прем'єр УНР Левицький у листі до Токаржевського, «українським питанням цікавляться майже всі європейські держави... Українське питання стало проблемою євро¬пейської політики». На доказ наводилися підсумки зустрі¬чей Левицького з послами Великобританії, Італії, Чехо-словаччини. Козирем у англійській і польській грі назвав Україну німецький фахівець зі східного питання Рорбах. У лютому 1927 року той же Левицький повідомляв свого міністра закордонних справ, що Англія повністю гарантувала Польщі свою підтримку в боротьбі з СРСР. На початку 1927 року англійський уряд почав офіційні переговори з Директорією. Спочатку було вирішено, що уряд УНР створює на терені деяких сусідніх з Україною держав свою армію. Але потім англійці пере¬думали й запропонували обмежитися організацією ок¬ремих повстанських загонів.

Активізувало свою діяльність і угруповання на чолі із Скоропадським. З гетьманом зустрічався сам Гінденбург. На спеціальних військових конференціях обговорюва¬лося питання про зміцнення й розширення емігрантських військових організацій і формування військових загонів на території України. З цією метою був створений геть¬манський генеральний штаб на чолі з Омеляновичем-Павленком. Офіційно запрошений до Лондона, Скоропад¬ський провів переговори з прем'єр-міністром Болдуїном, міністром фінансів Черчіллем та іншими державними діячами Великобританії.
Європейські лідери вдавалися до різних способів для формування чергових блоків. Восени 1928 року раптово зник з Польщі Пілсудський, з'явившись аж у Румунії, де він нібито перебував «на відпочинку». Півтора місяця Пілсудський вів переговори з прем'єр-міністром і міністром закордонних справ. Вони обговорили питання про спільний виступ Польщі й Румунії проти СРСР, призначення об'єднаного командування польською й румунською арміями, формування українських легіонів для участі в нападі на Україну, утворення Української Народної Республіки як буферної держави між ними й СРСР. При цьому Румунія зажадала в разі загарбання України віддати під її протекторат на 25 років Одещину й Херсонщину. Апетити Румунії поширювалися також і на Молдову, про що було заявлено під час відзначення 10-річчя «визволення» Бессарабії румунськими військами. Газети тоді писали, нібито для Румунії бессарабського питання взагалі не існує, бо приєднання Бессарабії до Румунії ратифіковане Англією, Францією та Італією. Це становище, наголошували вони, може змінити тільки війна.

Польща зі свого боку мала власні територіальні пла¬ни. А задля їх реалізації за погодженням з міністром закордонних справ УНР Шульгиним у Тернополі, Кель-цях, Новомясті з українських емігрантів формувалися військові частини. Польщу тішило те, що західні дер¬жави мусили саме їй дати «мандат на визволення Ра¬дянської України».
Підливав масла у вогонь і папа Пій XI. Навесні 1930 року він відкрито закликав західні країни до «хре¬стового походу на безбожну Росію». Звичайно, релігійний мотив таких заяв не був визначальним.

Демонстративно не визнавали СРСР США. У жовтні 1929 року сенатором Коплендом була внесена резолюція, яка закликала уряд США визнати уряд УНР. У 1931 році на весь світ розійшлася заява президента США Гувера про те, що метою його життя є знищення Радянської Росії. Українська карта продовжувала бентежити світ.

Підтримуючи опозиційні СРСР сили, Польща водно¬час не могла не зважати не громадську думку. І коли вкотре їй було запропоновано укласти пакт про нена¬пад, уряд Польщі врешті погодився це зробити в липні 1932 року. Згодом пакт про ненапад з СРСР після при¬ходу до влади уряду Ерріо підписала Франція, безпо¬середньо пов'язана з Польщею. Сторони зобов'язалися «не створювати, не підтримувати, не постачати, не суб¬сидувати й не допускати на свої території ні воєнних організацій, що мають на меті збройну боротьбу проти іншої сторони, ні організацій, що присвоюють собі роль урядів чи представника всієї або частини її території». Якщо врахувати, що таких організацій на території Франції було чимало (а грузинський уряд меншовиків-емігрантів Франція навіть визнавала офіційно), то перемога дип¬ломатії СРСР незаперечна.

Отже, за перше десятиріччя свого існування УСРР зуміла подолати опір різних сил щодо її визнання, змогла налагодити нормальні дипломатичні відносини з більшістю провідних європейських держав, підтримувати нормальні торговельні зносини. Водночас з радянською дипломатією діяла й українська еміграція, яку визна¬вали західні держави з огляду на колишнє визнання УНР низкою країн. Змагання дипломатів УСРР та УНР тривало впродовж усього довоєнного періоду. Воно ви¬користовувалося різними політичними силами за кор¬доном не лише в інтересах української незалежності, а й чи не передусім для задоволення їхніх власних інтересів.

Тема 7 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УСРР ТА УРСР 1921—1944 РОКІВ: ЛЕКЦІЯ 2

  Україна в програмі загарбань нацистів
  Міжнародне значення об'єднання українських земель в одній державі
  Дипломатія періоду Другої світової війни

Україна в програмі загарбань нацистів. 

Міжнародна ситуація в Європі докорінно змінилася після приходу Гітлера до влади в Німеччині (ЗО січня 1933 p.). Якщо західні держави якось приховували свої справжні цілі щодо інших країн, то нацисти з властивою їм абсо¬лютною переконаністю в правильності своїх людино¬ненависницьких ідей не лише не приховували загарб¬ницьких планів, а й з якоюсь самозакоханістю навіть хизувалися ними. Відразу ж після приходу до влади гітлерівці безапеляційно включили Україну до сфери своїх життєвих інтересів. Як до цього ставляться ук¬раїнці, їх зовсім не цікавило. Про серйозність намірів свідчили численні заяви верховодів «третього райху» та їхні справи.

У планах загарбань гітлерівців Україна з її вели¬чезними природними багатствами посідала чільне місце.

Дещо пізніше, вже 1936 року, Гітлер на з'їзді нацистської партії в Нюрнберзі заявив, що якби вдалося завоювати Україну, Урал і Кавказ, то «кожна німецька господарка відчула б, наскільки її життя стало легшим». Але навіть при всій стратегічній безцеремонності нацистам дово¬дилося все ж таки маскувати окремі тактичні кроки або з метою дезінформації громадської думки твердити зовсім інше порівняно з конкретними діями. Й у ті часи, коли гітлерівці ще відшліфовували свою ідеологічну програму та практичну доктрину, на чільне місце ви¬сувалася теза про можливість створення «самостійної Великої України». Самі вони в цю тезу не вірили, але приваблювали в такий спосіб на свій бік багатьох діячів еміграції, що мріяли про Велику Україну.
Своєрідністю тактики нацистів було поступове при¬вчання громадської думки до їхніх, здавалося б, най-безглуздіших планів. Недаремно міністр пропаганди Геб-бельс стверджував, що чим більша брехня, тим охочіше їй вірять. Невдовзі після приходу Гітлера до влади Розенберґ мав зустріч з італійським керівництвом. Відра¬зу ж не посоромився кинути пробний камінь щодо планів поділу Росії шляхом відриву від неї України. При цьому не лише інформував союзників про плани, а й намагався звабити можливою участю в майбутній експлуатації природних багатств України. У Великобританії його так¬тика дещо змінилася. Там він повів розмову, розрахо¬вуючи виявити ставлення її правлячих кіл до зовнішньо¬політичних планів Гітлера. Хоча результати переговорів намагалися тримати в таємниці, в газети все ж таки проникла думка про те, що «ідея відокремлення України від Росії завжди була спокусливою,., в Англії».

У червні 1933 року на міжнародній економічній і фінансовій конференції в Лондоні був проголошений шокуючий меморандум глави німецької делегації Гу-ґенберг'а. В ньому містилася вимога до європейських держав про передання України Німеччині із цинічним обгрунтуванням — «для більш раціонального викори¬стання цієї родючої території». І нічого, проковтнули цей непідходящий шматок європейські акули, хоча для годиться й побурчали.

Складну віртуозну дипломатичну гру повела Німеччина із сусідніми Україні державами, передусім з Польщею. Правителі цієї країни не приховували своїх експансіо-ністських планів. На них, як щуку на живця, й ловили їх німецькі дипломати. Спочатку були закріплені «дружні відносини» шляхом підписання у січні 1934 року пакту про ненапад між: Польщею та Німеччиною. А потім, маскуючи свої загарбницькі плани щодо самої Польщі, їй щедро обіцяли багату здобич на сході за рахунок України. У світову пресу прорвалося повідомлення про те, що між цими двома країнами існує таємна угода, зокрема про те, що Україна має стати сферою держав¬них інтересів Польщі.

Так могли чинити тільки нацисти. Рекламуючи на весь світ свої загарбницькі плани щодо України, вони водночас зваблювали ними Польщу, і керівні кола цієї країни наївно вірили їм. Гітлерівці не шкодували для цього ніяких засобів. Відомий своїм захопленням полю¬ванням Герінґ зустрівся в Біловезькій Пущі з Пілсудським та іншими офіційними особами й у перерві між пострілами в дичину передав їм такі думки Гітлера: Німеччина для вирішення своїх проблем змушена буде вдатися до експансії на Схід. Тому вона хоче порозумітися з Польщею. І не проти віддати під її руку Україну. Для того, аби йому повірили, Герінґ запевняв своїх партнерів на переговорах, що Німеччина зацікавлена лише в от¬риманні північно-східних районів Європи.

Спокушена такою «щедрістю й щирістю» Польща по¬чала себе нахабно поводити навіть у міжнародних ор¬ганізаціях. На XV сесії Ліги націй (а 1933 p. CPCP вступив нарешті до цієї впливової тоді організації) міністр закордонних справ Польщі Бек раптом виступив з де¬кларацією про те, що Польща надалі не визнаватиме ніякого міжнародного контролю над становищем націо¬нальних меншин. Під цими меншинами малося на увазі насамперед західноукраїнське й західнобілоруське на¬селення, яке переживало чи не найтяжчі часи у своїй новітній історії. Оті «санація» й «пацифікація» довели населення Західної України до крайньої межі зубожіння, поставивши його на край виродження. І знову з боку провідних західних держав ніякого протесту не надійшло.

Виводячи Польщу в русло своєї політики, Німеччина виявляла певну послідовність. Напередодні мюнхенсь¬кої змови, у серпні 1938 року, Німеччина знову нагадала Польщі, що Україна може, як і колись, входити до сфери впливу Польщі. Одночасно лицемірно запевняла поляків, нібито чутки про бажання Німеччини йти на Україну дуже перебільшені.
Але так було тільки до Мюнхена. Тоді Німеччині потрібні були спокійні тили. Коли ж небезпека можливого нападу з боку Польщі відпала, нацисти повели себе зовсім по-іншому. Після Мюнхена сама Польща стає черговим об'єктом агресії.
Польща ж нашпиговувала свої політичні структури емігрантськими елементами. У Варшаві був створений із цією метою спеціальний еміграційний центр. Там же 1934 року засновується «Комітет дружби народів Кав¬казу, Туркестану й України», очолюваний відомим діячем українського національного відродження періоду гро¬мадянської війни О. Шульгиним. Польща все ще вірила в щирість німецької зовнішньої політики.

Пізніше всіх інших сусідніх країн встановила дип¬ломатичні відносини із СРСР Чехословаччина. При цьо¬му вона взяла на себе зобов'язання не підтримувати на своїй території організації, що ставили собі за мету «насильницьку боротьбу проти іншої держави». Але як і інші європейські країни, й не думала про ретельне виконання цих зобов'язань. Празький центр українських емігрантів був найчисленнішим у Європі. Причому ут¬римання емігрантів, їхнє навчання та працевлаштування фінансувалися з державного бюджету Чехословаччини, що' могла собі дозволити не кожна тодішня європейська країна. Того ж 1934 року чехословацький уряд виділяв субсидії на життєдіяльність 50 тисяч українських емігрантів.

Правлячі кола Чехословаччини та особисто президент Томаш Масарик, який мав тісні контакти з багатьма діячами українського визвольного руху ще в роки ре¬волюції, прихильно ставилися до емігрантів. Коли 1933 ро¬ку на міжнародній виставці в Чикаґо був влаштований український павільйон і «український тиждень», його відвідав голова чехословацького сенату Соукуп. У про¬мові на зборах емігрантів він наголосив, що «самостійною Україна стане напевно».

Постає питання: чому невеликі сусідні держави так співчутливо ставилися до ідеї незалежності України? Попри всі свої якісь особливі плани щодо українських земель і можливостей їх загарбання, вони зовсім не¬давно також перебували в складі великих імперій, а тому на власному досвіді переконалися, як тяжко не бути господарем на своїй землі. Тому чи дуже щиро чи не зовсім, але їхню підтримку всі, хто заявляв про свою боротьбу за самостійність України, діставали й часто значну.

Загалом урядові кола Чехословаччини в цьому від¬ношенні були досить послідовними. Маючи у своєму складі Закарпаття й зацікавлені в збереженні такого становища, вони офіційно висловлювалися за передання в майбутньому цих етнічних земель Україні. Так, пре¬зидент Бенеш влітку 1938 року, напередодні Мюнхена, сказав у бесіді з англійським послом Ньютоном: «Жи¬телі цієї порівняно невеликої території є зовсім особ¬ливим народом (щодо чехів і словаків) і, якщо коли-небудь буде створена незалежна Україна, вони цілком очевидно будуть включені до складу України». Тобто правлячі кола Чехословаччини цілком серйозно стави¬лися до створення «Великої України».
Тоді світ був стривожений звістками про голодомор в Україні 1932—1933 років. Як і на початку 20-х років, була запропонована допомога. Але Сталін навідріз від¬мовився від неї, мотивуючи це тим, що ніякого голоду немає. СРСР у ті роки не лише не скоротив експорту хліба, а й з року в рік нарощував його. Ось динаміка цього експорту. 1928 року — вивезено 1 мільйон пудів, 1929—13, 1930—48,3, 1931—51,8, 1932—18,1, 1933 року — 10 мільйонів пудів. Але й ввезли в СРСР 1931 року 30% світового виробництва машин і обладнання (без авто¬мобілів), а 1932 року — 50%. Хоча абсолютні цифри могли бути й невеликі, бо тоді панувала світова еко¬номічна криза 1929—1933 років, але відносні вражають уяву.

Націонал-фашизм тим часом набирав обертів у своїй експансіоністській політиці, не гребуючи особливо за-собами, безцеремонно втручаючись у справи інших держав і цілих континентів. Своїми претензіями до України й СРСР Берлін вуалював і справжні плани щодо західних держав, зокрема Великобританії. У травні 1936 року Геріні* говорив одному з англійських лідерів: «Ми вам гарантуємо, що... ніколи на вас не нападемо. Захопивши Україну, ми раз і назавжди встановимо еко¬номічну рівновагу й тим самим не лише захистимо Європу від більшовизму, а й розв'яжемо всі проблеми, які стоять тепер перед Німеччиною».

Говорив так Герінґ, очевидно, з огляду на те, що англійські правлячі кола вже давно штовхали Німеччину на Схід. Ще 1933 року один з німецьких дипломатів вважав, що фашистські пропозиції про перетворення України на німецьку колонію були прихильно зустрінуті у впливових англійських колах. Англійська преса прямо писала про можливість вторгнення гітлерівців в Україну, хоча, передбачаючи це, газети застерігали уряд від втру¬чання в цей конфлікт.

Загальний настрій лідерів Європи передає запис у щоденнику міністра внутрішніх справ США Ікеса: «Полі¬тика Англії і Франції полягає в тому, щоб дати іншим країнам свободу дій щодо Росії... Німеччина у відповідний момент спробує захопити Україну. Здійснюючи ці плани, Німеччина виснажить свої сили. Кинувши Росію на¬призволяще, Англія і Франція відвернуть загрозу німецької агресії від своєї території». Правда ж, як у підручнику елементарної дипломатії? Зате дуже показово для ха¬рактеристики настроїв державців того періоду.

Під впливом загальних інтервенціоністських планів емігрантські українські кола переорієнтовуються на Німеччину. У липні 1936 року лідери української еміграції Західної України, Буковини, Закарпаття зустрілися у Варшаві з послами Німеччини, Польщі й Угорщини, Була складена спеціальна угода, лейтмотивом якої стало праг-нення «боротися за визволення України... і повне зни¬щення більшовизму». При цьому виникла взаємна до¬мовленість про встановлення над Україною 50-річного протекторату західних держав.

Мюнхенський початок розподілу європейських зе¬мель і цілих країн активізував також кампанію інтриг міжнародної реакції навколо «українського питання», зокрема західноукраїнських земель. Особливо активізу¬валася Угорщина, яка давно зазіхала на Закарпаття. У Мюнхені претензії Угорщини не розглядалися, а після нього вимоги віддати Закарпаття були висунуті в спеці¬альних нотах Чехословаччині й під час переговорів з її представниками в Комарно. Держави фашистського блоку самочинно взяли на себе роль «арбітрів». За їхнім рішенням, відомим під назвою Віденського арбітражу (2 листопада 1938 р.) окремі територіальні претензії Угор¬щини були задоволені. Отож вона одержала велику частину Закарпаття з містами Ужгород, Берегове, Му¬качеве.

На решті території Закарпаття була створена авто¬номна Карпатська Україна. Найбільшу зацікавленість у такому державотворенні виявила Німеччина. Вона й санкціонувала організацію цієї держави. Це сталося восени 1938 року. Прем'єром її уряду президент Чехо¬словаччини затвердив відомого діяча національного від¬родження Августина Волошина. Згодом, у лютому 1939 ро¬ку, відбулися вибори до сейму Карпатоукраїнської держави. 15 березня цей сейм проголосив самостійність Карпатської України, обравши А. Волошина її президентом. Творці нової держави планували об'єднання її з Києвом, створення «Великої України», яка б стала висхідним пунктом для боротьби з більшовизмом.

Керівники та ініціатори створення Карпатської Ук¬раїни щиро вірили в те, що Німеччина веде чисту гру й, обіцяючи розпочати із Закарпаття визволення всієї України, стримає своє слово, дане перед усім світом. Вони ще не знали всієї підступності нацистських вер¬ховодів, яким не просто закони були неписані, а в зневажанні законів вони знаходили особливу втіху. Гітлерівці, санкціонувавши створення Карпатської Ук¬раїни, прагнули вбити не двох, а далеко більше зайців. Вони тримали цим у руках і Польщу, й Угорщину. Польщі вони погрожували відривом Західної України в разі створення під німецькою егідою «Великої України». Угорщину приманювали Закарпаттям, точно розраху¬вавши таким чином остаточно втягти її до фашистського блоку. А поки що німці вирішили «раціонально» вико¬ристати багатства цього рідкісного краю. На Закарпатті розгорнули гарячкову діяльність німецькі лісогосподарська й геологічна місії. Розвідка та наступна експлуатація корисних копалин передавалися німецьким компаніям.

Зваживши загарбницькі намагання нацизму, європейські лідери сподівалися відвернути його агресивні задуми від своїх країн, спрямувавши їх на СРСР, на Україну. Тому вони радісно вітали створення чергового плац¬дарму для нападу на Україну. Але раптом Гітлер кар¬динально змінив свої плани. Він зрозумів, що час для нападу на СРСР ще не настав (бо Німеччина не була достатньо підготовлена), а тому загравати з тими, хто чекав на «Велику Україну», передчасно. Краще було віддати Закарпаття повністю Угорщині й таким чином міцно прив'язати її до своєї кормиги. Тому 12 березня 1939 року Гітлер запросив угорського посла й санкціонував окупацію решти Закарпаття. І 15 березня 1939 року, коли сейм проголосив самостійність Карпатської Ук¬раїни, стало останнім днем її існування. Вона проіснувала майже півроку. Під прикриттям цієї акції Німеччина за мовчазною згодою західних держав остаточно захо¬пила Чехословаччину.
Слід зауважити, що якби Україна зберегла зовнішньо-політичні атрибути самостійності, то претензії західного світу щодо створення незалежної України були б по-збавлені міжнародної правової бази, надійної юрисдикції.

Зрозуміло, що Закарпаття та інші українські землі були лише картою у великій політичній грі західних партнерів. Вони використовували її за власним бажан¬ням, на свій розсуд. Але й західні дипломати не могли стримати здивування та праведного гніву, коли Гітлер після таких відвертих реверансів у його бік ЗО січня 1939 року під час виступу в рейхстазі заявив, що Німеччина не йтиме сліпо в руслі зовнішньої політики інших країн. Вона, наголосив фюрер, потребує життєвого простору в Африці тощо. Це викликало ефект бомби, що оглуш¬ливо розірвалася. Газети всього світу зчинили стра¬шенний галас.

Виходило, що Гітлер пробував різні варіанти підготовки плацдарму проти СРСР, одночасно дезорієнтуючи Захід щодо своїх справжніх планів. Тепер нацисти, не від-мовляючись від перспективи загарбання України з її величезними природними багатствами, висунули перед своїми колишніми антантівськими ворогами вимоги про перерозподіл сфер впливу, повернення Німеччині ко¬лоній, зниження торговельних тарифів тощо. Отож за власний спокій Захід мав платити агресорові додатково, звичайно ж, не з власної кишені. Тепер до багатств України, які вже майже без будь-яких заперечень виз¬навалися німецькими, гітлерівцям віддавали нафтові ро¬довища Румунії, стратегічні переваги Данцизького коридору тощо.

А Гітлер зовсім розперезався. 9—10 березня 1939 року у вузькому колі він нахвалявся, що «14 березня захо¬пить Чехословаччину, влітку встановить контроль над рештою Центральної і Східної Європи, у 1940 році змете Францію з карти і зведе Великобританію до стану раб¬ства, а в 1941 році, використовуючи всі ресурси Європи, загарбає Сполучені Штати шляхом об'єднаної атаки з Японією на Північну й Південну Америку». Проте не все з цього вдалося здійснити фюрерові.

Не діставши належного опору своїм зажерливим пла¬нам, Гітлер напав на Польщу 1 вересня 1939 року. Ве-ликобританія та Франція, пов'язані з Польщею відповідними угодами, змушені були попри застереження багатьох засобів масової інформації 3 вересня оголосити війну Німеччині. Так і почалася Друга світова війна.

Міжнародне значення об'єднання українських земель в одній державі. 

І тут сталася історичної ваги подія, яку можна коментувати по-різному, але її значущості для утворення _ соборної України примен¬шити не вдасться нікому. Йдеться про об'єднання ук¬раїнських земель у єдиній державі.

Для розуміння ситуації слід повернутися до 23 серп¬ня 1939 року, коли Молотов і Ріббентроп підписали в Москві пакт про ненапад на 10 років і таємний протокол. По суті це була угода про поділ Європи у східній її частині та про мовчазну згоду радянських лідерів на війну Німеччини з Польщею. Тоді навряд чи хто думав, що війна цим політичним актом — нападом на Поль¬щу — перетвориться на світову.
А втім вона, ця світова війна, розпочалася. Становище Радянського Союзу в цей час було дуже хистке. Не було ніяких гарантій, що Німеччина, попри пакт про ненапад, віроломно не порушить його й не нападе на СРСР. Такі думки, виявляється, у гітлерівського керівництва були. їх підтвердив у листі німецький посол в СРСР Шуленбург", який напередодні нападу на СРСР писав: «Не виключено, що Німеччина тоді (після початку війни.— /. О.) запропонує західним державам сепаратний мир на умовах надання їй можливості просування на схід».

Тому СРСР вжив заходів щодо захисту своїх кор¬донів, одночасно використавши карт-бланш, одержаний від Німеччини на зайняття прибалтійських територій і західних земель України й Білорусі 17 вересня 1939 ро¬ку польському послові в Москві була вручена нота, в якій пояснювалися мотиви, за якими СРСР визнавав за собою право взяти під свій захист населення Західної України й Західної Білорусі. Провідним серед цих мо¬тивів називався насамперед розпад польської держави. Майже не зустрічаючи опору, червоні війська 17 вересня ввійшли в Рівне, Дубно, Тернопіль, Коломию, 18 й 19 — в Сарни, Луцьк, Станіслав, а 20 — у Львів.

Потрібно було такий стрімкий марш оформити за-конним шляхом, а тому вдалися до волевияву народу. 28—29 жовтня 1939 року Народні Збори у Львові вирішили просити Верховну Раду СРСР прийняти Західну Україну до Радянського Союзу, включивши її до складу УРСР. Це клопотання було задоволене.

Захід зустрів звістку про приєднання Західної Ук¬раїни до материнської землі вороже. Проти цієї акції виступали офіційні представники урядових кіл, підприємці, фінансисти. Несамовитий галас був піднятий у засобах масової інформації. Великобританія, Франція, США. навіть Ватикан — усі виступали проти цієї в дійсності справедливої акції, коли після довгих віків нарізного існування народ нарешті об'єднався в єдиній державі. Але таке об'єднання не було санкціоноване Заходом — і він розпочав широку кампанію цькування. Однак справа вже була зроблена.

Хоча радянсько-фінська війна і не входить до теми нашої розповіді, необхідно згадати про те, що через неї Радянський Союз у грудні 1939 року виключили з Ліги націй. Проте ніщо вже не могло зупинити Сталіна, який також вирішив скористатися ситуацією, щоб по¬вернути колись втрачене.
На порядку денному постала Бессарабія, віроломно загарбана Румунією в 1918 році. Радянський уряд уже мав досвід проведення широких акцій такого рівня. 26 червня 1940 року в ноті до румунського уряду він висунув вимогу: вирішити питання про повернення СРСР Бессарабії й Північної Буковини. Румунія відповіла, але якось двозначно. Тоді прямо запитали посла Румунії в Радянському Союзі. Той на пряме запитання дав ствердну відповідь і прийняв усі умови, запропоновані Радянським Союзом.

Сценарій приєднання Західної України багато в чому повторився й тепер. Червоні війська перейшли кордон Румунії й 1 липня 1940 року вийшли на новий кордон СРСР. Внаслідок цього частина Бессарабії приєдналася до Молдови, яка з 1924 року входила до складу УРСР на правах автономії. Фіксуючи цю подію, Верховна Рада СРСР затвердила закон про створення Молдавської РСР і приєднання північної частини Буковини й кількох повітів Бессарабії до України. Нові області — Чернівецька й Ізмаїльська (до 1954 р.) з'явилися на карті УРСР.

Подальші події показали, що крок на приєднання Бессарабії до України був дуже своєчасним. За кілька місяців, у жовтні 1940 року, до Румунії були введені німецькі війська. Фашистські керівники пообіцяли Ру¬мунії за допомогу в боротьбі з Радянським Союзом повернути Бессарабію й Північну Буковину. Вони обіцяли й більше. Антонеску пізніше згадував, що Гітлер до¬зволяв Румунії на випадок війни окупувати українську територію аж до Дніпра.
І на приєднання Бессарабії Захід відгукнувся зливою протестів і пророцтв. Але чи то вже звикли до нових реалій і способів поділу донедавна суверенних тери¬торій, чи тому, що Бессарабія колись дійсно стала об'єктом румунської агресії з порушенням елементарних норм міжнародного права, але такої кампанії, як під час приєднання Західної України, на цей раз не було. І тон усіх документів був далеко спокійнішим, ніж рік тому.

До дипломатичної боротьби довкола приєднання за-хідноукраїнських земель під час війни ми ще повер¬немося, а тепер хочеться завершити сюжет возз'єднання всіх українських земель у єдиній державі, хоча при цьому й порушується хронологія. Йдеться про Закар¬паття — останню українську землю, яку окупувала спочатку Чехословаччина, а після Мюнхена — Угор¬щина (про це вже йшлося). Ще в ході війни почалася робота щодо повернення Закарпаття Україні. У листо¬паді 1944 року в Мукачеві відбувся І з'їзд Народних Комітетів Закарпаття, який одноголосно вирішив питан¬ня про вихід Закарпатської України зі складу Чехо-словаччини й возз'єднання з Україною.

Дізнавшись про перебіг подій, уряд Чехословаччини не лише не виступав проти такого вирішення цієї про¬блеми, а й сам запропонував СРСР почати переговори про передачу Закарпаття Україні. Переговори в Москві завершилися 29 червня 1945 року підписанням радян¬сько-чехословацького договору про вихід Закарпаття зі складу Чехословаччини і входження його до складу України.

Так завершився історичний процес збирання всіх ук-раїнських земель у межах однієї держави. Це чи не вперше після епохи Київської Русі етнічні українські землі нарешті об'єдналися. Значення цієї події важко переоцінити. Актом об'єднання відкрилася перспектива самостійного державного творення. Проте до цього тре¬ба було пройти через горнило страшних випробувань, серед них і через криваву війну.

Дипломатія періоду Другої світової війни. 

22 червня 1941 року Німеччина розпочала війну з Радянським Со-юзом. Події склалися так, що до кінця того ж року ворогові вдалося захопити майже всю Україну. Загар¬бавши Україну, нацисти встановили в ній окупаційний режим, так званий «новий порядок». Вони й не думали дотримуватися якихось норм міжнародного права. 16 лип¬ня 1941 року Гітлер заявив, що Україна назавжди за¬лишиться володінням Німеччини. Наступного дня він підписав два декрети. Перший з них передавав адмі¬ністративну владу над окупованими радянськими територіями новостворюваному «імперському міністерству у справах окупованих східних областей». Другий надав СС і поліції необмежені права над місцевим населенням. «Останній з наших хлопців на стайні має бути вищим за кожного тубільця»,— так просторікував Гітлер.
1 вересня 1941 року почали діяти два райхскомі-саріати — «Остланд» і «Україна». Цей останній охоп¬лював переважну частину України. До нього були вклю¬чені деякі білоруські землі. А суто українські — Львівська, Дрогобицька, Станіславська й Тернопільська (без північних районів) — під назвою «дистрикт (округ) Галичина» були приєднані до створеного на території Польщі «генерал-губернаторства».
Не відставали від фашистів і їхні союзники, особливо Румунія. Чернівецька та Ізмаїльська області України були включені до її складу. 19 серпня в Бендерах була підписана німецько-румунська угода про передання Ру¬мунії української території між Дністром і Бугом. А це вся Одеська, південні райони Вінницької та західні райо¬ни Миколаївської областей. Ця окупована територія дістала назву «Трансністрія» — Задністрянщина.

Власністю «великонімецького райху» оголошувалися всі багатства України — промисловість, сільське гос¬подарство, надра, все створене руками працьовитого українського народу. Фашистські «економісти» плану¬вали одержувати з окупованих територій 7 мільйонів тонн зерна щороку, але Гітлер підвищив цю цифру до 10—12 мільйонів тонн. Найстрашнішим було те, що до Німеччини почали вивозити в рабство людей, здебільшого молодь. За 1942—1944 роки в неволю було вивезено майже 2,4 мільйона українців.
Окрім того, гітлерівці брутально ошукали українських емігрантів, які щиро повірили в обіцянки про створення самостійної держави. Певні кола еміграції 30 червня 1941 року сформували у Львові український уряд під керівництвом Ярослава Стецька. Але нацисти дуже швид¬ко показали, хто є справжнім господарем на українській землі. Вже 2 липня почалися арешти, а 5 липня ук¬раїнський уряд Я. Стецька було розігнано. Більшість його міністрів і дехто з ідеологів національного руху потрапили до таборів, де й відбули різні терміни. Окупанти вміло використовували у своїх цілях поділ національних сил на течії, нацьковуючи їх одна на одну й приму¬шуючи взаємознищувати свої кращі кадри. Так вкотре наївна віра в чиюсь безкорисливу допомогу у створенні самостійної України зазнала фіаско.

Серед нацистського керівництва не було єдності в поглядах на майбутнє України. Міністр східних тери¬торій Розенберґ (походив з Прибалтики) краще за інших розумівся на проблемах слов'янства. Тому він допускав створення Української держави під егідою Німеччини. Саме з ним, очевидно, й мали справу емігрантські кола, які мріяли про таку державу. Проте Гітлер і слухати не хотів про подібне вирішення українського питання. Він однозначно виступав за німецьку колонізацію всієї території України, де корінному населенню просто не було місця. Частину його планувалося знищити, де¬портувати, а залишок перетворити на рабів колоністів. 12 червня 1942 року Гітлер затвердив план «Ост» («Схід»), за яким 65% українців мали бути примусово пересе¬леними до Сибіру (така ж доля мусила спіткати 85% поляків, 75 % білорусів, 50 % чехів). Щодо жителів Західної України, то Гітлер виношував маніакальні плани їхнього поголовного переселення до Сибіру. Виходило, що ук¬раїнцям у планах усіх диктаторів не було іншого місця, крім того суворого краю.

Війна творила свої чорні справи, а на міжнародній арені не припинялося насичене подіями життя. Здава¬лося, об'єднання українських земель уже ввійшло в історію, але насправді дипломатична боротьба довкола цього питання тільки розпочиналася. Попри те, що до кінця 1941 року склалося важливе міждержавне об'єд¬нання — антигітлерівська коаліція, куди увійшли США, Великобританія та СРСР, правлячі кола союзників не хотіли юридично визнати приєднання західноукраїнських земель. Спираючись на цю підтримку, польський емі¬грантський уряд, що перебував у Лондоні, продовжував претендувати на владу над землями Західної України. Лейтмотивом радянсько-польських переговорів про вста¬новлення дипломатичних відносин (велися з літа 1941 р.) і угоди про формування на території СРСР польської армії з військовополонених та інших громадян Польщі була доля західноукраїнських земель.

Доходило до курйозів. Коли 6 січня 1942 року СРСР поширив ноту про звірства нацистів на окупованій те¬риторії, зокрема у Львові, то замість того, щоб приєднатися до гнівного голосу всіх чесних людей, польський емі¬грантський уряд вперто твердив: «Львів був і лишається польським містом». Через місяць Рузвельт заявив, що американський і англійський уряди повністю порозумілися на основі того, що вони не погодяться визнати тери¬торіальні зміни, які сталися після початку Другої світової війни, тобто й возз'єднання українських земель. Прав¬лячі кола США пов'язали проблему відкриття другого фронту з питанням передвоєнних західних кордонів СРСР. І ця проблема зависла на довгих 2 роки, страшні роки, коли Україна стікала кров'ю.

Як не дивно, але черговий виток напруження в це непросте питання внесло успішне визволення українських земель. Воно підштовхнуло польський емігрантський уряд на нові дипломатичні кроки. Офіційну політику підхопили численні емігрантські газети у Великобританії і США, які зчинили несамовитий галас про «священні права Польщі та її східні кордони» й навіть про свої права «на Дніпро і на Чорне море». Ці домагання вкотре знайшли підтримку західних урядових кіл. Почалися складні дипломатичні маневри. Від СРСР вимагали від-мовитися щонайменше від Львівщини та Станіславщини на користь Польщі, а Північну Буковину повернути Румунії.

Активну зовнішньополітичну діяльність вела ОУН — УПА. Влітку 1943 року вона уклала з Головною ко¬мандою угорської армії пакт про ненапад, який після подальших переговорів поширився на всі угорські ча¬стини в Україні. Ширший договір був підписаний у листопаді-грудні 1943 року, коли делегація УПА під керівництвом М. Луцького на запрошення угорської сторони побувала в Будапешті.
Керівництво УПА намагалося порозумітися й з Ру¬мунією. Але коли українська делегація прибула до Кишинева для переговорів, то після триденної гострої дискусії представники румунського уряду зажадали від УПА заяви про належність Бессарабії та Північної Буковини до Румунії. Не маючи відповідних повнова¬жень, українці не погодилися з цією вимогою. Тоді було укладено угоду про ненапад.

У квітні 1943 року світ дізнався про трагедію Катині. Гітлерівці звинувачували в ній СРСР, представники яко¬го звалювали вину на німців. Тепер ми вже знаємо страшну правду про ці події, а тоді світові нелегко було розібратися в них. Польський емігрантський уряд звернувся до Міжнародного Червоного Хреста з про¬ханням провести розслідування катинської справи. Тоді СРСР пішов на розрив дипломатичних відносин з Польщею. Але місію захисту інтересів Польщі взяли на себе уряди західних країн. Польське питання поставало майже на кожному великому форумі антигітлерівської коаліції, в тому числі й на конференціях глав урядів СРСР, США та Великобританії. Про етапи його подаль¬шого вирішення ви дізнаєтеся вже з другої частини цього курсу.

Доки політики змагалися між собою, солдати йшли на захід. Визволення української землі наближалося до свого логічного завершення. В жовтні 1944 року визволенням Закарпатської України було поставлено крапку на майже трирічному пануванні нацистів на українській землі. Хоча до кінця війни було ще далеко, але Україна вже вкотре відроджувалася заново. А зруй¬новано було майже все цінне. Лежали в руїнах 16 тисяч промислових підприємств, понад 900 залізничних станцій, 18 тисяч медичних закладів, 33 тисячі вузів, технікумів і шкіл, 20 тисяч бібліотек. Знищені будівлі й майно 872 радгоспів, 1300 МТС, тисяч колгоспів. Було спалено в Україні тисячі сіл і сотні міст, позбавлено притулку 10 мільйонів чоловік. Загальна сума збитків дорівнювала 285 мільярдам карбованців у довоєнних цінах. Україна дуже потребувала міжнародної допомоги.

У цей час сталася подія, якої довго очікували,— 1 лютого 1944 року Україні було повернуто її зовнішньо¬політичні прерогативи. Перед майбутнім підведенням підсумків війни керівництво СРСР прагнуло збільшити кількість держав, які змогли б брати участь у діяльності Організації Об'єднаних Націй, де кожен голос у вирішенні долі повоєнного світу мав бути на вагу золота.

Україна вступала в нову фазу міжнародного життя.


ДОДАТКИ


Програма нормативного курсу "Зовнішня політика України". Плани семінарських занять
ДОДАТКИ

ПРОГРАМА НОРМАТИВНОГО КУРСУ
«ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ»
(від давніх часів до 1944 року)
ВСТУП

Тема 1 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ
Давні слов'яни. Риси їхнього характеру очима чу¬жинців. Коротка характеристика сусідів східних слов'ян. Зовнішня політика полянськото князя Аскольда. Пере¬хрещування на слов'янських землях політичних та куль¬турних впливів між Сходом і Заходом.
Прихід варягів на Русь як зовнішньополітичний чин¬ник. Зовнішня політика князів у процесі створення дав¬ньоруської держави. Міжнародні аспекти в підкоренні Києва Олегом, наступному збиранні слов'янських зе¬мель, відсічі завойовникам.
Перший писемний договір Олега з Константинополем (911 р.) — документ великої історичної ваги. Його аналіз і висновки. Угода Ігоря з греками (941 p.). Використання Ольгою дипломатичних прийомів під час помсти за смерть Ігоря й у відносинах з Візантією. Політика Свя¬тослава щодо Константинополя, болгар, хозарів, печенігів.
Володимир, його стосунки з варягами. Міжнародне значення хрещення Русі (988 p.). Зовнішня політика Во¬лодимира. Святополк та його союз з поляками.
Розквіт зовнішньополітичних відносин Київської Русі за Ярослава Мудрого. Плідні союзи з багатьма євро¬пейськими країнами. Міжнародні мотиви «Руської правди».
Зовнішня політика Київської Русі періоду феодаль¬ної роздробленості. Посилення внутрішніми усобицями зовнішніх ворогів. Стосунки з половцями, їхня роль у князівських чварах. Зовнішня політика Володимира Мо-номаха, міжнародні особливості його повчання.
Українські'землі періоду монголо-татарського іга як об'єкт міжнародних відносин середньовіччя. Дипломатія галицько-волинських князів (Данила Галицького, його наступників). Широкі міжнародні контакти Галицько-Волинського князівства.
Тема 2
УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ ЗА ЛИТОВСЬКОЇ ДОБИ
Участь українських земель у зовнішній політиці Ве-ликого князівства Литовського. Збройна та дипломатич¬на боротьба з німецькими лицарями. Відносна самостійність окремих князівств у зовнішніх справах. Українська кар¬та у відносинах Литви й Польщі після Кревської (1385 p.), Люблінської (1569 р.) та Берестейської (1596 р.) уній.
Тема З
ДИПЛОМАТІЯ ЗАПОРІЗЬКОЇ СІЧІ Й КОЗАЧЧИНИ
Запорізька Січ як суб'єкт міжнародних відносин. Офі-ційні стосунки козаків з Польщею, Росією, Туреччиною, іншими країнами. Молдовські справи. Участь козаків у боротьбі європейської коаліції проти турецького іга. Міжнародні аспекти повстання під проводом С. Нали¬вайка. Вплив морських походів козаків та їхньої участі в боях поляків за Москву на міжнародну політику. Виборювання козацької автономії, захист православної віри дипломатичними засобами. Куруківська угода з поляками (1625 р). Козаччина у сфері інтересів європейських держав. Угоди між козаками й польською адміністра¬цією за підсумками народних повстань першої поло¬вини XVII століття. Вклад України у світову науку. Києво-Могилянська академія.
Тема 4
УЧАСТЬ УКРАЇНИ В МІЖНАРОДНИХ ПОДІЯХ ПЕРІОДУ ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ 1648—1657 РОКІВ
Зовнішня політика Б. Хмельницького на етапі по-ступового переходу від козацького автономізму до ство-рення самостійної Української держави.
Вигідне міжнародне становище Речі Посполитої на-передодні Визвольної війни українського народу 1648—1657 років. Вражаючі перемоги козацьких військ на- по-чатку війни та закріплення їх у міжнародних доку¬ментах. Роль союзу з кримськими татарами в підсумках битв. Дипломатичні спроби гетьмана порозумітися з по¬ляками. Вплив його позиції на вибори польського ко¬роля. Військо Запорізьке — офіційна назва Української козацької держави, визнаного суб'єкта міжнародного права. Перетворення України на чинник самостійної зовнішньої політики. Союз зі Швецією.
Зборівський трактат (1649 p.). Перенесення акцентів зовнішньої політики на Туреччину. Спроби Б. Хмель-ницького створити міжнародну коаліцію проти Польщі. Білоцерківський мир (1651 p.). Заселення Слобідської Ук-раїни як акт міжнародної політики.
Дипломатичне зближення України з Москвою. Пере-яславська угода та Березневі статті (1654 p.), їхня історично-юридична характеристика.
Розчарування Б. Хмельницького в московській про¬текції, пошуки політичних комбінацій для забезпечення Українській державі самостійності й незалежності. Уні-версал Б. Хмельницького (1654 р.) про створення митниць на московському й турецькому кордонах.
Віленський договір (1656 р.) між Польщею та Мос-ковією, підступність обох сторін щодо України. Спроби створення Б. Хмельницьким коаліції європейських держав проти Московії, Польщі й Криму, вияв гетьманом глибокого державного розуму, великого дипломатичного хисту.
Тема 5
УКРАЇНА В ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ
ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ
ХУІІ—XVIII СТОЛІТЬ

І. Виговський як гетьман і дипломат, його міжнародна політика. Непослідовність московського ставлення до України. Переорієнтація козацької старшини на держав¬ний союз з Польщею. Гадяцький трактат (1658 р.) — взірець високого рівня політико-дипломатичного мис¬лення козацьких державців, перспективна українська національна програма.
Переяславська угода гетьмана Юрія Хмельницького з Московією (1659 р.) та Чуднівська угода (1660 р.) з Польщею.
Дипломатія періоду «Руїни». Московські статті І. Брю-ховецького. Андрусівське перемир'я (1667 р.) та його згубні наслідки для України. Опора П. Дорошенка в боротьбі з Польщею на Туреччину та Кримське ханство. Протекторат Туреччини над Гетьманщиною й Право-бережжям та його умови. Значення походів кошового І. Сірка в українсько-кримських відносинах. Глухівські статті (1669 p.). Бучацька умова (1672 p.). Конотопські статті (1672 p.). Капітуляція П. Дорошенка перед мос¬ковським царем. Бахчисарайське перемир'я (1681 p.). «Вічний мир» (1686 р.) між Москвою та Польщею, його вплив на історичну долю українських земель. Коломацькі стат¬ті (1687 р.) гетьмана І. Мазепи.
Формальний трактат Петрика між Україною та Кри¬мом (1692 p.). Маніфест Петрика до запорожців, Кон-стантинопольське перемир'я.
Українська карта в планах європейських країн під час Північної війни (1700—1721 pp.). Зовнішня політика і плани гетьмана' І. Мазепи. Шведсько-український союз (1708 р.) та його наслідки для України. Формальна угода запорожців зі шведським королем (1709 p.). Решетилівські статті І. Скоропадського (1709 p.). Конституція П. Орлика (1710 р.) — пам'ятка передової європейської політичної думки. Перша масова українська політична еміграція. Прутський мир (1711 р.) між Росією й Туреччиною та його вплив на поділ України.
Зовнішня торгівля України: здобутки й поступові втра¬ти через протекціонізм царського уряду.
Малоросійські колегії (1722 р. і 1734 р.) — вияв по-силення колонізаторської політики царату. «Решитель-нне пункти» Д. Апостола (1728 p.), спроби реставрації ним автономних прав Гетьманщини. Меморандум Д. Апо¬стола до Колегії закордонних справ (1728 p.). Лубенська умова запорожців з російськими урядовцями (1734 p.).
Повернення Росії запорізьких земель завдяки мир¬ному договору з Туреччиною (1739 p.). Останній гетьман України К. Розумовський та його зовнішньополітичні кроки. Політика Катерини II щодо України, остаточне позбавлення її автономних прав. Скасування гетьманату (1764 p.). Ліквідація (1775 р.) Запорізької Січі. Запорожці в еміграції, їхній вплив на міжнародну політику. Приєд¬нання (1783 р.) Криму до Росії та значення цього акту для українських земель. Історична доля цих земель внаслідок трьох поділів Польщі (1772 p., 1793 р, 1795 p.).
Роль культурних зв'язків у розвитку міжнародних відносин. Композитори М. Березовський, Д. Бортнянський.
Тема 6
ДИПЛОМАТІЯ УКРАЇНСЬКОЇ
ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ, ГЕТЬМАНАТУ ТА ДИРЕКТОРІЇ
Встановлення перших контактів України із зарубіжними країнами після Лютневої революції. Третій і Четвертий Універсали Української Центральної Ради. Принцип фе-дералізму. Відносини з Радянською Росією. Ультиматум Раднаркому РСФРР Центральній Раді.
Переговори в Бресті-Литовському. Позиції делегації УНР. Принцип миру й мирного співіснування. Укла¬дення Брестської угоди (9 лютого 1918 p.). Аналіз тексту угоди. Військово-політичний та економічний союз УНР із Центральними державами.
Доба Гетьманату. Відносини України з окремими кра-їнами Центрального блоку: Німеччиною, Австро-Угор-щиною, Туреччиною, Болгарією. Проблема об'єднання українських земель у складі єдиної держави, принцип іредентизму щодо Холмщини, Підляшшя, Бессарабії, Бу-ковини, Закарпаття, Криму, Чорноморщини.
Україно-російські мирні переговори. Еволюція прин¬ципу федералізму. Становлення зовнішньополітичної служ¬би УНР. Видатні українські дипломати. Посольства й консульства УНР у зарубіжних країнах.
Проголошення ЗУНР. Злука УНР і ЗУНР. Відносини УНР з країнами Антанти. Впровадження принципу ней¬тралізму України. Проблема участі України в Паризькій мирній конференції. Принципи участі в міжнародних організаціях.
Війна з Радянською Росією. УНР і громадянська війна в Росії. Варшавський договір УНР з Польщею. Поразка УНР у війні з Радянською Росією та УСРР.
Міжнародні відносини уряду УНР в екзилі.

Тема 7
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УСРР . ТА УРСР 1921—1944 РОКІВ

Зовнішня політика Радянської України. Намагання провідних держав відновити статус-кво внутрішньої по-будови та ладу в межах Російської імперії, ігнорування ними спеціальних і специфічних інтересів колишніх скла-дових частин цього державного утворення, серед них і України.
Перші успіхи української дипломатії. Врегулювання відносин з Польщею, Румунією, Німеччиною, Австрією, Італією, Чехословаччиною, Францією, Туреччиною тощо. Фактичне й юридичне визнання України. Міжнародна допомога голодуючим в Україні (1921—1922 pp.) та її зовнішньополітичні аспекти й передумови.
Утворення СРСР та місце України в цьому союзі. Міжнародна реакція на виникнення радянської феде¬рації. Поступове позбавлення УРСР зовнішньополітичної функції.
Українське питання як проблема європейської політики. Плани провідних держав світу щодо України та спроби їхньої реалізації. Політична колонізація західноукраїнських земель.
Україна в програмі загарбань нацистів. Мюнхенська політика та ставлення її творців до планів гітлерівської Німеччини щодо України. Карпатоукраїнська держава, міжнародні аспекти її створення й діяльності. Пакт Молотова—Ріббентропа, його вплив на долю українських земель.
Розв'язання Другої світової війни як крайнє загост¬рення міжнародних суперечностей. Зовнішньополітичне значення возз'єднання українських земель. Входження Бессарабії й Північної Буковини до складу УРСР. Його міжнародно-правова обґрунтованість.
Окупація України гітлерівською Німеччиною. Політика нацистської вояччини та адміністрації на загарбаних територіях як злочинне порушення всіх міжнародних декларацій та угод. Дипломатична боротьба за визнання законності возз'єднання українських земель в одній державі Створення антигітлерівської коаліції. Міжнародні форуми періоду війни. Вигнання ворога з української землі. Відновлення зовнішньополітичних прерогатив України.
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